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CESKA REPTJBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Ne1qr55i spr6vni soud tozhodl v sen6tu sloZen6m z piedsedkynd Mgt. Daniely
Zemanovl. a soudcri JUDr. Radana MaKka a JUDr, Barbary Poiizkov6 v pr6vni vdci
L,alobce: Severomoravsk6 vodovody a kanahzace Ostrav ̂  ^.s..) se sidlem 28. iijna 169,
Ostrava, zastoupen6ho JUDI. Alexandrem C6satem, advok6tem se sidlem
I{limentska1,21,6/46, Praha 1, proti Lalovan6.mu: Ufad pro ochranu hospod6isk6
soutEZe, se sidlem ti. I(pt. JatoIe 7,Brno, proti rozhodnuti piedsedy L,alovan6ho ze dne
1.6.1..2008, d. j. R169 /2007 /02-01,163/2008/31.0-Hr, o zadln veiejn6 zakt,zky, za i:.iasi
osob zridastn6nfch na lizent: a) AQUASERV a.s.. (dlfve Vodovody a kanahzace Jiini
Cechy, u.t.), se sidlem Boieny N6mcov6 12, Cesk6 Buddjovice, a b) CEVAK a.s.,
se sidlem Severni 8/2264, Cesk6 Buddjovice, o kasadni stiZnosti L,a\ovanlho
ptot i tozsudkul { ra jsk6ho souduvBrndzedne 15.4.2010, i . i .62Af  24/2010-  130,

t ak to :

Rozsudek Iftajsk6ho soudu v Brn6 ze dne 1.5. 4.2010, t. j. 62 Af 24/2010 - 130,
se  z tuSu ie  avEc  se  v rac f  tomutosoudukda lS imu l i zen .

OdtvodnEnf :

Zalovany (d6le jen ,,stdZovatel") vdas podanou kasadni stiZnosti napadi v zLIlavi
oznaieny rozsudek Iftajsk6ho soudu v Brn6 (d6le jen ,,krajsky soud"), kterym bylo
zruieno prvostupdovl. rozhodnuti stdiovatele a rozhodnuti piedsedy stdZovatele ze dne
16.1.2008, i. j .R1,69/2007 /02-01,1,63/2008/310-Hr. Timto rozhodnutim pledseda
stdZovatele zamitl. rozHad L,alobce smdiujici ptoti rozhodnuti stdZovatele ze dne
1,5.8.2007, i. j .51,47/2007/VZ-1,3077/2007/540-Sm, kterym podle S 118 zdkota
i.1,37 /2006 Sb., o veiejnych zakLzk\ctq ve znEni irdinn6m pto ptojedndvanou vdc
(d61e jen ,,ztrkon o veiejnych zak6zkdcW'), zasta.vrl. spr6vni iizen s odrivodndnim,
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i'ezadavatel, kterf r,floudil L,alobce ze zad,fivaciho iizent, vietien6 veiein6 zak|zce
postupoval v souladu se z6konem

StdZovatel oznaiuje jako dtivody kasadni stiZnosti skuteinosti uveden6
vustanoveni $103 odst. 1 pism. a) zhkom i. L50/2002 Sb., soudniho i6du spr6vniho,
vezn|nt pozddjiich piedpisri (d6le jen,,s. i. s.'). Setrvivd na sv6m zdvdru, Ze uvedenim
hodnoty 0 Kd v t6mci diidiho hodnoticiho kritlnz D veiejn6 zakhzl<y nebyl ze strany
i'al,obce naplndn poiadavek zad|vaci dokumentace na uvedeni ceny sluZeb, takov6
nabidka nevyhovdla poi,adavltt zadavatele na dlendni nabidkov6 ceny, a proto byla
zadavatelem v souladu s ustanovenim S 22 odst. 1 pfsm. b) z6,kona o veielnyc i zakitzkilsh
ozna(ena jako nepiijateln| a i'alobce byl r,yloulen ze zad,hvaciho iizen. StdZovatel
seneztotoLriuie se z|vdry soudu, Ze i nuloqi 6daj je ridajem o cend nabizenich sluZeb,
neboC podle tuzemsk6 prhvn doktriny se-cenou'tozumi pendini ryjftdien hodnoty.
Stdiovatel podot'.fk6, i,e neru pochyb o tom, L,e sluLby rrvede.r6 vp^rametru D maji svou
hodnotu a vyiSdienm t6to hodnoty nemriie bj,t nd,a10 Kd. Tato skutednost dIe nlzoru
stdZovatele svdddi o tom, i,e L,aIobce 

.zahtnl, nilHady a piipadnf,zisk do nabfdkov6 ceny
v rimci ostatnich hodnoticich kdt6di veiejn6 zakLzlq, r .it.- ziskat pro sebe v,ihodn6jii
hodnoceni. V tomto kontextu pak neni rozhodn6, L,e dildi hodnotici krit6rium D
piedstar''uje pouze marginillru d6st veiejn6 zakilzl<y, nebot' zjlitdn, i,e nabidka
lebyla zpncovdna v souladu s poi,adavl<y zadavatele, jIL, ,u^u o sobd je dostatednym
drivodem pro jeji vyiazem z dal5fho hoinoceni. StdZovatel d6le nesouhlasi se z6v6rem
krajsk6ho soudu, dle ndhoZ m61 zadavatel nulovou hodnotu posoudit jako mimoi6dnd
nizkou nabidkovou cenu ve smyslu S 77 zilkona o veielnych ,uk6rk6rh. IJv6di,
i'e.po.souzent naplndni zad|vacich podminek ptobihit pied samotnf- hodnocenim
piedloZenfch nabidek v r6mci yednotlivych hodnoticich krit6rii. Vzhledem
ktomu, i'e stdi,ovatel zauial n6zor, i,e v d,an6m piipadd nulov6 hodnota nepiedstavovala
naplndni obsahu nabidky vr6mci dan6ho nodnotic?ho ktitlrta, nebyio moLn€ se zaobfuat
ant ot''zkou mimoiidnE, ruzk€ nabidkov6 ceny. Zv.iie uvedenych dfrvodfr
proto stdZovatel navthuje, aby Nejvy55i spr6vni soud napadeny rozsudek krajsk6ho soudu
zru5il a vEc vriri tomuto soudu k daliimu iizen.

zalobce se ve sv6m vliildierl ke kasadni stfZnosti v pln6m rozsahu ztotoL,iuje
se ztv\ry krajsk6ho soudu a navrhuje kasaini stiZnost jako nedrivodnou zamitnout.

obsahu piedloZen6ho spisu Nejvy5Si spr6vnf soud zjistit n6sledujici skutednosti
rozhodn6 pro po souzeni drivodno sti kasatni stiznost i: 

t

Zadavatel - Jihodesk'.f voddtensky svaz, IC,: 4902117, se sfdlem S. I( Neu m^nn^
19, Cesk6 Buddjovice (d6le jen ,,zad,avate1') uveiejnil d?e zlkonao veiejnyc h zak6zk6ch
oznimettt otevien6ho zadivaciho lizen za ridelem zad.6n veiejn6 zakitzlqr
,,Obstar6ni sprivy, ptovozovS,ni a ntjmu vodohospod6isk6ho majetku zad.avatele,,
(d6le jen ,,veiejna zakd,zka',).

Z|Hadfntr' krit6riem pro hodnoceni nabfdek podanfch v r6mci veiejn6 zak1zky
byla dle bodu 20. zad|vaci dokumentace ekonomickT vfhodnost. Dildimi hodnoticimi
uilerit byly dtyii ekonomickl. idaie, kterym zad,avatel veiejn6 zaklzlqr stanovil
nasledujicf limitni hodnoty a piislusn6 v6hy q,iadien6 v procentech:



A)

c)

D)
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vy5. n6jemn6ho soustavy za obdobi roku 2008 (odst. 5.2. n6vrhu smlouvy)
v minimilni poLadovanl, v,iSi 1 29 000 000 Kd - s v6hou 180/o;
vodn6 soustavy (odst. 6.6. n6vrhu smlour,y) v hodnotd nejr,".i5e 1.02,00 - s v6hou
80o/o;
cena z^ sprivu vodohospod6isk6ho majetku (vymezen6ho v piiloze d. 1A nivrhu
smlour,ry'), jeho ridribu, opravy a odstraiov6ni poruch a havhrd, s v,.fjimkou
jmenovitych oprav (odst. 1,1,.2. n6vrhu smlouvy) ve qi5i maximdlnd 27 000 000
I(d-sv|houlo/o;
cen^ za spr6vu vodohospodiisk6ho majetku (vymezen6ho v pifloze d. 1B n6vrhu
smlouvy), jeho irdrzbu, opravy a odstaiovini poruch a haviri, s qijimkou
jmenovitfch oprav (odst. 1.1.2. ndvr.hu smloury) ve vfdi maxim6lnd 1, 200 000 Kd
- s v6hou 170.

Pto hodnoceni nabidek ze strany hodnotici komise bylo pod bodem 20.6.
zadtvaci dokumentace stanoveno, Le komise bude hodnotit bodovaci metodou, piiiemZ
piedmdtem hodnoceni bude irspdSnost nabidky ve vztahu kostatnim nabidkdm
vkaLdem dildirn hodnoticim krit6riu. Pro tento irdel hodnotici komise sestavi piehted
nabidek podle jednotlivfch diidich hodnoticich krit6rii a piiddli kaid6. znabidek body
ziskanl dle kaZd6ho dfldiho hodnoticiho kit€ria postupem uvedenym v bodech 20.6.2
a20.6.3 zadivaci dokumentace. Ndslednd komise sestavi poiadi nabidek podle yeyich
ekonomick6 vyhodnosti sestupnd dle soudn ziskanych bodrl kaLd6. nabidky v kaLdlm
hodnoticim kdt6riu s pouZitim urdenych vah postupem uvedenym v bod6 20.6.4.

Zadavatel ve thritd pro pod6ni nabidek obdrZel ceikem Sest nabidek a dne
15.1'2. 2006 rozhodl o v..fbdru nejvhodndjsi nabidky uchazeie. Toto rozhodnuti
st6Zovatel svym rozhodnutim ze dne 28. 2. 2007, d. i. S03S/ 2007 /SL-03344/2007 /540-
Sm, podle S 118 ztrkona o veiejnych zakizkS.ch zruiil, ^to z dri.vodu netransparentniho
postupu hodnotici komise t zadavatele pli posuzov6ni piedloienfch nabidek. StdZovatel
v odtrvodnd.rn rozhodnuti vyslovil, i,e pit hodnoceni nabidek v dildim hodnoticim
kdt6riu D nebylo moZno objektivnd vyiildlit ekonomickou rryhodnost viech nabidell
nebot'dosazenim hodnoty 0 Kd, kterou nabidli dva zuchazedri, do piedepsan6ho
vzotce pro hodnoceni nabidek do5lo k tomu, Ze vdechny ostatni nabidky obdrZely
0 bodri. Zadavatel d6le pii hodnoceni nabidek v dfldim hodnoticim krit6riu D pouZil jinf
vzorec, nei' kteri byl piedepsdn v zad|vaci dokumentaci, neboC pli jejim zpracovilnt
zieim| nepiedpoklildal, i,e by uchazeir v ndkter6m z dtliich hodnoticich kdt6rii nabidli
nulovou hodnotu. Zadavatel tak piistoupil ke zrnEnd, postupu hodnoceni nabidek
na z|Hadd zit{t|n, i,e vypodet v hodnoticim kdt6du D podte vzorce uveden6ho
v zadivaci dokumentaci nelze prov6st, a tedy nabidky hodnotil jinfm zprisobem,
neL' kteti sim stanovtl v zadAvaci dokumentaci. StdZovatel proto zadavatele zavh,zal
znovu posoudit nabidky dvou uchazedri, mezi rrrmrr, byl i Lalobce. z hlediska
splndni poZadavku zadavatele n zplzcov|ru nabidkov6 cefly v parameftech C a D,
pokud tito uchazedi ocenili toliko p^r^meft c, nikoli viak jii paramett D.

Zadavatel tn z6,Had| vy5e uveden6ho provedl nov6 posouzeni a hodnoceni
nabidek a rozhodnui.m ze dne 25. 4.2007 vyloudil i,alobce a druh6ho z uchazeifi,
ze zad6vaciho iizen. V odrivodndni rozhodnuti uvedl, Le nabidky tdchto uclp;zeitt
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jsou nepiijateln6 ve smyslu $ 22 odst. 1 pism. d) zikona o veiejnych zakizkt,ch
ptorozpor s pr6vnimi piedpisy, konkr6tnd $ 44 odst. 1 z6kona i. 51,3/1,991, Sb.,
obchodniho z|kontkt, ve zndni pozddjiich piedpisir (d6le jen ,,obchodni zhkornk"),
nebot jsouv rozporu s dobrymi mraq/ hospod6isk6 soutdZe. Dle ndzoru zadavatele
byla dfivodem pro neuvedeni ceny snaha uchazedfi o ziskhn co nejr,ry55iho podtu bodt
pii hodnoceni, a nikoli ekonomicky opodstatndn6 poskytovint poL,adovan6 sluZby.
Takovy postup uchazedri natu5uje hospod6iskou soutdi. a je zptsobi$ piivodit rijmu
ostatnim sout6Zitehim - uchazedfim, kteii respektovali poZadavek zadavatele na uvedeni
ceny. Nabidky obou uchazedfi ve r,..i5i 0I(d rovndi ner,yhov6ly poi,adavku zadavatele,
obsaien6mu v zadivacich podmink6ch, na uvedeni ceny. Nabidky tak nebylo moZno
pokl6dat za poskytnuti sluZby za viitou cenu, kter6 mdla bft v nabidk6ch uvedena
a n6slednd posuzov6na.

Proti tomuto rozhodnuti podal i,alobce n6mitkv. kterfm zad,avatel v rozhodnuti
ze dne 22. 5.2007 nevyhovdl. Z-alobce, kterf ,r.ro,.rhluril jaks rozhodnutim zad,avatele
o jeho vyloudeni z uiastt na zad|vacirn iizen1 tak s rozhodnutim o n6mitk6cta podal
stdZovateli n6vrh na piezkoum6ni uvedenych rikonfr zadavatele. V n6vrhu
namital, L,e cena 0 Kd v rhrncr krtt1rta D vyhovdla podmink|m zad|vaci dokume nt^ce
a Le leho postup neni v rozporv s platnfmi pr6vnimi piedpisy ve smyslu $ 22 odst. 1
pism. d) zhkona o veiejnych zakLzk6ch. Zalobce poukazoval na skutednost, L,e ieticfi.
veieinh zakdzka se sklidala z cel6, iady sluleb rrizn6ho chatakteru a stupnd duleiitosti,
piidemi stdiejni sluibou (s vihou 80o/o) bylo provozovS,nt vodohospod6isk6ho majetku
zadavatele piliazen6mu sout6inimu parametru B - vodn6 soustaq/. I( datiim sluZb6m,
kter6 veiejn6 zak6.zka obsahovala, patitla t€i, spt|va vodohospoddisk6ho majetku
pitiazen1ho patamettrim C a D. Jim viak byla zadavatelem plliazenz v6ha pouh6ho
jednoho ptocentniho bodu ze sta moi,nych. Y 6mci cel6 zakLzlsJ tak byla cena
za sprfvu vodohospod6isk6ho majetku dle piilohy d. 1B (krit6dum D) pouze nepatrnou
poloZkou. Uvedeni nulov6 hodnoty v rimci kttt&ta D i,alobce zdrivodioval
{tln, i'e pit zpracov6ni sv6 rubidky vzal v 6vahu ekonomick6 aspekty poskytovanfch
sluieb z takt€i, piiznv6, podminky, ktet6 m6. k dispozici pto jejich poskytov6ni.
Domnival se, Ze rozhodnuti poslrytnout nepatrnou i6st zadhvan'ich sluieb za nulovou
hodnotu nebtinilo ant znd,nt zadhvacich podminek. Zalobce nesouhlasil s nlzorem
zzdavatele, ie uvedenim hodnoty 0 Kd nesplnil poL,adavek na uvedeni certy z^ w.ikon
urdit6 tisti zak6zky, nebot' i 0 Kd je diselnou hodnotou a je vydislenim ceny. DIe nhzoru
L,alobce ocendni sluzby v p^rametru D nenaplnilo ani i,6dnot skutkovou podstatu nekal6
soutdie. Poskytov6ni slevy z ceny, tesp. nabidka bonusu ve formd poskitnuti nepatrn6
d6sti siednan6 siuiby zdarma, tozhodnd neni v rozpotlt s dob{mi mra\y hospod6isk6
soutdZe, ani neni zpfrsobil6 piivodit rijmu jinym soutdiiteirim. Takov6 nabidky jsou zcela
bdi:nirm obchodnim chov6nim, v soutdZnim prostiedi se bdind r,lrskytuli a nejsou
poval'ov|ny zaproidrprfvnt. Zvy{e uveden6ho tedy Lalobce dovodil, ie uvedeni nulov6
nabidkov6 ceny u parametru D nebylo v rozporu se zaddvaci dokumentaci a nenaplnilo
ani skutkovou podstatu nekal6 soutdie, a tedy nebyl d6n dfrvod pro .uyloudeni Zaiobce
ze zad|vaciho iizen dle $ 22 odst. 1 pism. d) zikona o veiejnych zakdzkhch.

Stdiovatei rydal dne 1,5. 8. 2a07 rozhodnuti pod i. i. si,47 /2007 /vz-
13077 /2007/540-Sm, ktetym sptivn( iizent podle S 118 zilkot:ra o veiejnich zakAzk|clt
zastavi, nebot' zjistil, L,e zadavatel v Setien6 veiejn6 zakazce posrupo\-al v souladu
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se zikonem. K drivodfim r,ryloudeni i,alobce ze zaddvaciho iizeni stdiovatel
v odrivodndni sv6ho rozhodnuti uvedl, i,e zadavatel v zad|vacich podmink6ch stanovil
pro \Tmezeny panrrretr D poL,adavek na zprisob zpncovint nabidkov6 ceny za sprivu
vodohospodiisk6ho majetku vymezen6ho vpitloze d. 1B ve smyslu $ 44 odst. 3 pism.
d) zikona o veiejnych zakLzkich s tim, L,e tchazed doplni dislo o hodnotd nelv'.iSe
1200 000 Kd - zaokrouhlen6 t1 tisice. StdZovatel se tedy neztoto?,nl, snSzorem
L,alobce, Ze uvedenim hodnoty 0 I(d byl poladavek zadavatele na uvedeni ceny splndn,
kdyL, zadavatel poL.adoval ve smyslu $ 7 odst. 1, zlkona o veiejnych zak1,zkich riplatn6
poskytnuti tdchto sluieb. V t6to souvislosti stdiovatel konstatoval, i,e sluiby
nepochybn| rr'aji svou cenu, a uvedeni hodnoty 0 Ki za ptov6ddni sluleb definovanych
v parametru D tak souviselo s tim, i,e navrhovatel n6klady a piisluiny zisk zahrnul
do nabidkov6 ceny v ostatnich d6stech zakdzl<y s cilem ziskat prc sebe ihodndjSi
hodnoceni. Piedmdtna nabidka i,alobce tak dle nlzortt stdiovatele ner,yhovdla
poZadavku zadavatele na dlendni nabidkov6 ceny, a proto byla zadavatelem oznaiena
jako nabidka nepiijatelni ve smyslu $ 22 odst. 1 pism. b) zlkona o veiejnychzakdzkich.
I( n6mitce L,alobce smdiujici ptoti r,yroku zadavatele, i,e jeho nabidka je nepiijatelnl, tzk6.
pro rozpor sprivnimipiedpisy dle $ 22 odst. 1 pism. d) z6kona o veiejnychzakhzkS,ch
(konkt6tnd s $ 44 odst. 1 obchodniho zdkonku) jako nabidka nekalosoutdi,n a jsouci
v rozporu s dobrlimi mra\T hospod6isk6 soutdZe, stdiovatel konstatoval, Le vyloudeni
navrhovatele bylo opt6vndn6 jtL, z prvnho z rry5e uvedenych drivodri, a proto nebylo
tieba v t6to vdci prov6ddt dalSi Setieni.

Zalobce s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil a podal proti n6mu roz[ad,
ktery piedseda st6Zovatele tozhodnutim ze dne 1.6. 1..2008, i. j. R1,69/2007 /02-
01,1,63/2008/31.0-Hr, zamid a napadenl. rozhodnuti stdiovatele powrdil.
Toto tozhodnuti i,alobce napadl i,alobou u krajsk6ho soudu, v ni, shodnd
jako v podan6m tozHadu nesouhlasil se z6v&y stdZovatele, Ze uvedeni ceny 0 Ki
v p^r^mettu D je ve smyslu $ 22 odst. 1 pism. d) zlkona o veiejnych zakS,zkilch v rozporu
se z6konem, konkr6tnd r S 7 odst. 1. t6hoi, zLkona, nebot' odporuje definici veiejn6
zakAzlq, lejimi, piedmdtem je riplatn6 poskytnuti dod6vek di sluZeb. Zalobce uvedl,
L,evdan6.m piipad6 byla piedpo[hdanS. hodnota veiejn6 zakLzl<y stanovena d6stkou
282000 000 Kd a i,e zadavateli nenabidl, L,e t:tto zakhzku realizujebeziplatnd, nybrZ
Ze poskytne zdarma pouze nepatrnou d6st v ni uvedenfch sluieb . Zalobce poukazoval
na skutednost,L,ezdkon nestanovi, L,ekaid|jednotliv6 (byC nepatrnd) t6stveiejn6 zakhzky
musi byt bezpodminednd poskytnuta z^ 6platu. Z6kon hovoii o veiejn6 zakS.zce
jako celku"a pii w.foodtu jeji hodnoty rrychtzi z celkov6 piedpokl6dan6 v..iSe pendZit6ho
zLvazku. Zalobce se proto domniv6, Ze neporu5il poZadavek zadavatele podat nabidku
nareahzair veiejn6 zakdzky za iplattt. Zikon o veiejnych zakhzkich nadto v $ 77
uprar,'uje postup zadavatele, resp. hodnotici komise, vpiipadd. tzv. mimoi6dnd. nzk6.
nabidkov6 ceny. Zadavatel mdl postupovat podle tohoto ustanoveni, a nikoli i,alobce
ziizent r.ryloudit. Vdtsledku toho ialobce nemohl vt6mci Lizen obh6jit mimoi6dnd
nrzkou nabidkovou cenu uvedenou v rdmci d{ldiho kritttia D, adkoli tato byla dle jeho
nizoru re6lni a odrivodnitelnl. Pokud by se i,alobci podaiilo ziskat veiejnou zakS,zl<n,
byl by povinen obstztivat slulby sprdq' a idtLby jiZ vodohospod6isk6ho majetku
uveden6ho vdfldim krit6riu C. Se zaji5tdnim sluZeb ve vztahu kmajetku vrhmct dildiho
kitlria D by mu tak dalSi dodatedn6 nitHady nevznikly. Dle n|zoru i,alobce neni spt6vn6
an argumentace stdZovatele, Le zadavatel postupoval v souladu se zdkonerrr,
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pokud s6m (bez hodnotici komise) znovu posoudil nabidky dle $ 76 odst. 1 zhkona a s6rn
rozhodl o vyloudeni ialobce ze zad|vaciho Lizen. Y zivdru i,alobce rovndi namital,
L,eatkot zadavatel spliuje definici zadavatele dle $ 2 odst. 1 pism. d) zhkom i. 1,39/2006
Sb., o koncesnich smlouv6ch a koncesnimiizent, nebylo podle tohoto zikona v prfrbdhu
iizen vribec p o stup ov6 no.

Iftajskf soud piezkoumal zikonnost tozhodnuti piedsedy L,alovat6ho vdetnd
iizent, kter6 leho vyddn pi.edchdzelo, a dospdlkz6vdru, i,e i,aloba fe drivodn6. Drivody,
o kter6 opiel sv6 tozhodnuti isou uvedeny ntL,eve vlastnim odfivodndni tohoto rozsudku.

Kasadni stiinost je podle S 102 a nisI. s. i. s. piipustn6 a podle jeliho obsahu
jsouvniuplatndny drivody dle ustanoveni $ 103 odst. 1 pism. a) s. i. s.,ti.nez|konnost
rozhodnuti spodivajici na nesprivn6m posouzeni prJvrl ot|zlq soudem. Rozsahem
a dfrvody kasadni stiinosti je Nejvy5Si spr6vni soud podle ustanoveni S 109 odst. 2 a 3
s. i. s. vLzin

Neivy5Si sprivni soud piezkoumal napadeny rozsudek krajsk6ho soudu a dospdl
k z6v\ru, i,e kasatnt stiZnost je drivodn6.

StdZejni ot6zkou, kte:,.6 je mezi ridastnlq iizen piedmdtem sporu, je posouzeni
z6konnosti postupu st6Zovatele, ktety podle $ 76 odst. 6 zdkona o veiejnych zakdzkich
rryloudil i,alobce ze zzdhvaciho iizenveiejn6 zakizky.

Podle $ 76 odst. 1, z|kona o veiejnych zakLzkhch hodnotici komise posoudi
nabidky uchazeifi z hlediska splndni zdkonnych poiadavkri a poL,adzvkfi, zadavatele
uvedenych v zad|vacich podmink6ch a z hlediska toho, zda uchazei nepodal
nepiijatelnou nabidku podle S 22 odst. 1 pism. d) zilkorn (pozn.: nabidku,
kter6 jelo rozporu s platnfmi prhvnmi piedpisy). Nabidky takto r,ryhodnocen6 by musely
bf,t vyiazeny. Uchazede, jehoi nabidka byla pii posouzeni nabidek hodnotici komisi
vyizzena, rryloudi veiejny zadavatel bezodkladnd z ridasti v zadhvacim iizem. Vyloudeni
uchazeie vdetn6 drivodfr veiejnf zadavatel uchazeii bezodkladnd pisemn6, oznimi
($ 76 odst. 6 zilkona).

I{onkr6tni drivodR pro kter6 byla nabidka L.alobce vyiazena a i,alobce byl vylouden
ze zad|vaciho iizeni, byly Zalob ci oznfimeny v rozhodnuti zadavatele o vyloudeni L,alobce
ze dne 25. 4.2007. V tomto rozhodnuti zadavatel uvedl, i,e mbidka i,alobce, ktery urdil
cenurza spr6vu vodohospod6isk6ho majetku, jeho irdtZbu, opra\T a odsttadovini poruch
a haviri, s r^.ijimkou jmenoviqich optav - vodohospod6iskf majetek trymezen'i v piiloze
d. 18 n6vrhu smlouvy (odst. 1,1.2. n6vthu smlourry, dtvrt'.i odstavec textu, soutdini
p^t^meft D) ve IfSi 0 I(d, nevyhovdla poL,adavku zadavatele v zadhvacrch podminkich
na uvedeni ceny, nebot beziplatn6 poskytnuti sluZby neni poslrytnutim sluZby za vriitou
cenu, kteri mdla bj.t uchazeii v nabidkich uvedena a mdla bj't piedmdtem posouzeni.
Zadavatel d6le odfrvodnil, Ze nabidka Lalobce byla nepiiyatehn tak6 ve smyslu \ 22 odst. 1
pism. d) zikona o veiejnfch zzkhzkhch pro tozpor s ptdvnimi piedpisy, konkr6tnd
s $ 44 odst. 1 obchodniho zikonl<v zakaztiiciho nekalou soutdZ. Zadavatel hodnotil
neuvedeni ceny, resp. nabidku bezplatnl, sluiby, jako jednhni jsouci v rozporu s dobrfmi
mravy hospod6isk6 soutdZe. I{onstatoval, L,e poskytnuti sluZby v hodnotd 0 Kd je nutn6
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pod hranici nikladri potiebnfch pro zajiit|n sluZby, a tedy 1e ziejm6., Ze dfivodem
pto neuvedeni ceny byla snacha uchazedri o ziskln co nejvy55iho podtu bodri
pii hodnoceni, a nikoli ekonomicky opodstatndn6 poskytov6ni poLadovanl. sluZby.
Takov'.i postup dle n6zoru zadavatele naruSuje hospod6iskou soutd L a je zprisobilli
piivodit rijmu jinfm soutdiitelfim - uchazedfim, kteli poL,adavek zadavatele na uvedeni
ceny respektovali.

Na tomto mistd tak Nejrry'S5i spr6vni soud povaLuje za nutn6 upozornit, i,e L,alobce
byl ze zad|vaciho Lizent vylouden jednak na zdixJad| ustanoveni $ 22 odst. 1 pism. d)
zilkona o veieinych zak6zk\ch pro rozpor jeho nabidky s pr6vnimi piedpisy, konkr6tn6
s $ 44 odst. 1 obchodniho ziJrionku - generillnt klauzuli zakazujici jedn|n
v rozporu s dobrfmi mraq/ hospod6isk6 soutdZe. Dfivodem pro tryiazeni i,alobce
viakbyl tak6, rozpot nabidky se samotnou zad|vzci dokumentaci, spadajici podle sv6ho
obsahu pod ustanoveni S 22 odst. 1 pism. b) zilkona o veieynfch zakizkhch
iakoLto nabidka, kter6 nesplnila zadhvaci podminky z hlediska jinfch poZadavkri
zadavatele nei, napiedmdt veiejn6 zakhzl<y.

StdZovatel se n6slednd vprribdhu piezkumnlho iizen soustiedil zejm€na na druhy
z drivodfi vyloudeni L,alobce, k ndmui v rimci odrivodn6ni sv6ho rozhodnuti uvedl,
i,e zadavatel v zaddvacich podmink6ch stanovil pro vyme zen'i panrr'etr D v souladu
s $ 44 odst. 3 pism. d) zikona o velejnych zakS,zkhch poLadavek na zprisob zpncovint
cenov6 nabidky za sprhvt vodohospoddisk6ho majetku 'uymezen6ho v piiloze i. 18
n'6vrhu smlou'ury s tim, i,e uchazei doplni dislo o hodnotd nejqfie 1 200 000 Kd
(zaoktouhlen6ho fla tisice). StdZovatel nesouhlasil s tAzorem i,aIobce, i,e uvedenim
hodnoty 0 I(d byl splndn poL,adavek zadavatele ra uvedeni ceny sluZeb tj,kajicich
se spr6r,y piedmdtn6ho majetku, nebot zadavatel nepochybnE poL,adoval vyiildien
skutedn6 v'.fie dplatn6ho poskytnuti tdchto sluZeb ve smyslu S 7 odst. 1, zitkona
o veieinych zakizkdch. StdZovatel uzaviel, Ze piedm6tn6 sluzby jistd mali svou cenu;
uvedeni hodnoty 0 Kd dle jeho n|zoru souvisi stim, i,e L,alobce n6klady apiipadnj,zisk
zahtnl' do nabidkov6 ceny v ostatnich d6stech zakLzky s cilem ziskat pro sebe v,.ihodndj5i
bodov6 hodnoceni. Piedseda stdiovatele se v odtvodndni sv6ho rozhodnuti ztotoLtti.
se shota uvedenymi ztvEry a pouze doplnil, L,e v dan6m piipadd nebylo
rozhodn6, zdapararnett D piedstavoval povze rnargtmln i6st veiejn6 zakhzlq
dinikoli, nebot zji5tdni, i,e nabidka nebyla zpracovina v souladu spoiadavky zadxratele,
byla dostatednym dtvodem pro jeji vylazent z dalSiho hodnoceni.

I{tajskf soud nicmend ve sv6 rozhod ovaci dinnosti prim6rnd trychize| z tvrzeti
i,alobce, obsaien6ho pod bodem 28. i,aloby, dle ndhoL, L,z\ovan'i v odrivodndnt i,alobou
napaden6ho rozhodnuti vyslovil, i,e nabidka L,aTobce (pokud jde o cenu stuieb uvedenych
v prametru D) je ve smyslu $ 22 odst. 1 pism. d) zdkona o veiejnych zak|zkilch
v rozporu se z6konem, a to konkt6tnd s ustanovenim S 7 odst. 1 z6kona, nebot' odpotuje
defi.nici veiejn6 zakS,zl<y, jejimi: piedmdtem je riplatn6 poskpnuti dod6vek di sluZeb.
Uvedeny prdvn zhvdr spodivajici v rozpornosti veiejn6 zakizky s ustanoveri- S 7 odst. 1
zilkona piitom neni ani v jednom z piezkoumivanych spr6vnich rozhodnuti obsaZen
a ani jedno z tlchto rozhodnuti se o uvedeny zivdr neopit6. StdZovatel pouze
v souvislosti s nesplndnim poiadavku zadavatele na uvedeni ceny sluZeb v rdmci kritl,ria
D zminl, L,e zadavatel poZadoval riplatn6 poskytnuti tdchto sluZeb ve smyslu $ 7 odst. 1
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z6,kona. PiestoZe, jak je patm6 z obsahu obou vyie citovanfch sprdvnich rozhodnuti,

let:ftzeru L,aIobce obsaZen6 pod bodem 28. LaIoby zavSdEjici, krajskf soud na str. 9
odrivodndni podrobnd odtvodnil, ie zptrsobem zpracovln zaklzW ,, strany Lalobce
nebyl dotden ztak tplatnosti veiejn6. zak|zlq a veiejnd zakdzka jako celek poL,adavek
riplatnosti spldovala. Iftajskf soud se ztotoi,ntl. s rr6mitkou i,aIobce, Ze pokud nabidl
ptovedeni sluieb specifikovanych v rhmct dfldiho hodnoticiho kit1na D zdzrma,
pak takovy postup nelze povai,ovat za poru5eni $ 7 odst. 1. zdkona o vqiejnfch zakhzkich.

V t6to souvislosti krajskf soud v odirvodndni rozhodnuti rovndi vntdiil ndzor,
Ze fplatnd mdlo bft podle ialobcem udindn6 nabidky rcahzovilno plndni piedstavujici vice
neL' 99,5o/o celkov6ho plndni. Pokud tedy provedeni margin6lniho diTu zadavatelem
popt6van6ho plndni nabidl talobce bezfplatnd, 1ze takovf postup vnimat jako obr,ryklf
v,,bdin6m" obchodnimvztahu, kdy dodavatel nabizi k hlavnimu ptndni (napi. k rlfrobku)
utditou v pomdru k hlavnimu plndni drobnou slulbu zdatma (napi. setvis).
Takov'.ipostup ani vpiipadd ,,bdZn6ho" obchodniho vztahu nedini ztzkovlho vztzhu
nebo zieho d6sti vztah beziplatnjr a neni dfivodu irj nehodnotit dle obecnich
ob cho dnic h zr,Tklo sti.

NejryS5i sprfvni soud k takto vysloven6mu pr6vnimu n|zotd uvidi,
Ze s timto stanoviskem krajsk6ho soudu lze s vibradou souhlasit v,,bdinych" obchodnich
vztazich, kdy kupujici vyhodnocuje nabidku dle srrych osobnich krit6di a cenu fuadi
z vlastnich ptostiedkri. Tato metoda je hojnd vqLivlna zejmlna v markeringu,
av5ak ani v takov6m piipadd neni moLno konstatovat, L,eby uveden6 sluzba (zde krajskim
soudem zmiirovany servis) byla poskytovlna zdarma, nihrL na irkor celkov6ho zisku
z uskutedndn6 obchodnf operace. Svou rr6kladovou hodnotu si i v takov6mto piipadd
piedmdtnd sluZba nepochybnd ponechhvS.. Veiejn6 zakS.zky se viak svou povahou odliduji
od bdZnd uzaviranych obchodnich vztaht, coi, lze rn1. dovodit jli, ze zprisobu jelich
r,ryhodnocov6ni. Veiejn6, zakizlq piedstavuji speciflckf zptsob uzav:n|n smluv a jejich
trlavnim smyslem je vywoieni tansparentniho ptostiedi,leL, by mdlo zabezpetit ridelnost
vynaHddan'ich veiejnfch ptostiedkri a efektivni alokaci veiejnych zdroji. Ztohoto
dfivodu je nutno kl6st velk,f dtraz na to, aby v rilmo iizent byl r,rybr6n takovy uchazei,
kter.i je re6lnd schope n poskytnout sluibu za co nejnii5i cenu. Na rozdil od prostiedi
b6Zn6ho obchodniho vztahu je zadavatel veiejn6 zakdzl<y vhzhn piedem stanovenymi
hodnoticimi krit6rii, ieiichi, prostiednictvim maji byt jednozmind zjiStdny podminky
nabizenl jednotliv'fmi uchazeii. Pii nastavent a ndsledn6m r,yhodnocov6ni jednotliv..ich
kr]:tltrt je proto nutno db6t na maxrmtrlnt transparentnost a nelze toletovat jak6koli

lednhn ze sttany zadavatele (tesp. hodnotici komrse) di jednotlir,ych uchazedri,
kter6 by tuto transpatentnost natuSilo. V tomto ohledu tak ve vztahu k souzen6 vdci neni
na mistd ani zlehdov|n ti odkazy na margrnilktt rozsah hodnoticiho kntlna D vzhledem
k cel6mu objemu veiejn6 zak6zky.

Zalobceve sv6 argumentaci mj. poukazoval na skutednost, ie se sprdvou majetku.
zahttutlho pod krit6tium D veiejn6 zakizky mt 1iL, nevzniknou L,6dn6. dodatedn6
mHady, jehkoL, je v dostatedn6 miie pokrj,vzji nilHady kalkulovan6 na stdZejni d6st
spravovan6ho majetku zahtnutlho pod dfldim hodnoticim krit6riem C. V tomto ohledu
sev5ak L,aIobce rozchS,zi se samotnym zaddnm veiejn6 zak6zI<y. Zadavatel vrimci
zadtvaci dokumentace stanovil dtyii dildi hodnotici (sout6inf krtt€rta a r v t6mci dildiho
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krttlrta D piedpoHildal ocendni nabizenych sluZeb, a to ai. do rnfie 1 200 000 Kd.

Je sice moZno d6stednd souhlasit se z|vErem krajsk6ho soudu, i,e v pokynech
pto uchazede (d6st A zadtvaci dokumentace) byla stanovena pouze horni hranice
poZadovan6 distky s tim, ie dislo uveden6 uchazedem mdbyt zaokrouhleno na cel6 tisice.
Z nfvrhr provozovatelsk6 smlouvy, ktet6 byla jako d6st B takt6,L, soud6sti zad6vaci
dokumentace (konkr6tnd dl. 11, st. 22 aL,24) viak bez jakychkoli pochybnosti','ypljrv6,
Ze r,rybran6mu provozovateli je zadavatel povinen za prov6ddni spr6vy
vodohospod6isk6ho majetku, vymezen6ho vpiiloze d. 1B tohoto nivrhu, hradit peunou
ce/t/./ ue ujii ... (pozn.: d6stka odvijejici se od nabidkyr,ybran6ho uchazede vr6mci dildiho
kit6rra D) + DPH. Uvedeni smlouva zilroveivdl. 11.2 odst. 6 a7 stanovla,ie n'ikla$t
ulnalofund prouoqouatelem na providdni spr6r,1r vodohospodiisk6ho majetku, r,rymezen6ho
vpiiloze d. 18 smlouvy, jeho oprav, tdrLby a odstraiovdni poruch aLnvdrrt vrozsahu
sjednan6m touto smlouvou krytd ilhradou shora uuedend cenJ z^ jejich prov6ddni, nesmi
ptovozovatel zahnout do kalkulace ceny vodn6ho a stodn6ho obci. V cen6ch
zaproviddni spr6r,ry vodohospod6isk6ho majetku, jeho optav, ttdrLby a odstraiov6ni
poruch a havirlj sjednanj'ch shora, jsou qahrnu! ueikerd ndkladl prouoqouatele sp(end s pln{nirn
jeho qauaqku providdt opra\ry, :6idrLbu a odsttaiovini poruch a hav|ri
navodohospod6isk6m majetku a jeho {tk (pozn.: nynznEn doplndno NejvyS5im
spt6vnim soudem).

Zvile uveden6ho \Tplfri, i,e dilii hodnotici ktit6dum D bylo zadavatelem
v zad|vaci dokumentaci. vymezeno dostatednd utditd. Zadavatel pii fotmulact krttlr:d
piedpokl6daI, i,e plndni nebude poskytovino bezfplatnd, cena bude zahrnovat nit}Jady
provozoyatele spojen6 s plndnim piedm6tn6ho ztvazku a jeho zisk s utdenim podminky,
i,e tyto nitHady nesm6ji b).t ,, fimci ceny vodn6ho a stodn6ho pien65eny na jednotliv6
obce (a tim .nryi.azeny z hodnoticich ktit6di pro veiejnou zakS,zk). Zadavatel logicky
odekival, L,e uchazett v souladu s vyie uvedenym vydisli re6lnou hodnotu sluieb
specifikovanych v thmci dfldiho hodnoticiho krit€tia D, pittemL, trychdzel z toho,
i,eqto sluZby maji utditou hodnotu a uchazeii vypracuji rcilInou cenovou nabidku.
Nerydisleni nakladri na poloZku spti"ry majetku uveden6ho v rdmci dildiho hodnoticiho
kttt€ta D je proto d\e nSzoru zdej5iho soudu rr'oL,no hodnotit jako poru5eni poZadavkri
zadavatele n^ zpracov6ni cenov6 nabidky a nesplndni povinnych obsahorrych nileZitosti
takov6 nabidky pro absenci nabizenl, ceny dfldi sluZby, jdouci proti samotn6mu smyslu
zav edent to hoto ho dnotici ho krit6rta v e veiej n6 zakdzce.

Dle Nejr,yS5iho sprdvniho soudu neni rozhodn6, Ze piedmdtny paramett D
fakticlry piedstavoval pouze mzrgtnllnt d6st veiejn6, zakhzl<y. Je zcela na r,'uli zadavatele,

lakd kritlrra pro zadhn veiejn6 zakdzky stanovi (samoziejmd pohybuje-li se v zhkonem
stanovenych mezich). Pokud by zadavatel mdl v rimyslu hodnotit n|Hady na spr6vu
majetku jako celku, m61 moZnost tyto dvd poloiky (krit6rium C a D) v zad6m sloudit.
Zadavatel viak spr6r,-u vodohospod6isk6ho majetku z|rnlrnd. rozddlil do dvou
samostatnych ktit6rii (krit6rium C a D). I( tomu je1 mohlo v6st rozdiln6 vodohospoddisk6
utdeni tohoto majetku a z toho plynouci rozdfl,nl. podminky a poi,adavky
na jeho ptovozovS,ni, spt6r,'u ad., jak je patn6. z il. 3.2. n6vrhu provozovatelsk6 smlouvy.
Podle tohoto ustanoveni ,,up{'iloqe f. 1A je specfikoudn uodohospoddiskj nEetek tuofici
uoddrerckou soustaua, upiil0ry i. 18 je specfikoudn uodohospoddisk1 najetek funkfn{ a technickl
arien;y a ultu{uanl pro 4iroboudni uodou, piipadn{ suAd{ni a iiit{ni odpadnich uod u konkrdtnich obciclt.
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S ohleden na roqdi/nd uodohospaddfskd urfeni a qtoho pjnouci dilii roqdilnd podninkl a poiadaukl
naprouoqoutini, spniuu a ndjem uodohospoddiskdlto najetku specifkouandho upiilory i. 1A a upiilory
f. 18, u11ad{aje tato rpecfrka tato snlouua tam, kdeje tieba Elddfit specifickdpodninkl re{mu sprdul,
..., uodohospoddfskdho najetku ulneryndho u p{ilory f. 1A a i. 18, odka<en na flto p{ihfu ulneryjhi

pii s laino u s kupi nu uo do ho go d dfs kd h o m aj e tka ".

Zahrnu{. ,,nuiorrych" nabidek do dal5iho hodnoceni by tak dle nhzoru zdejiiho
soudu fakncky znamernlo ztircn dtyi dfldich hodnoticich krit6rii na tii,
iimi:,by se tryraznd. posunul smysl ce16 soutdL,e. Takto jednajici uclazett by byli oproti
ostatnim zv..fhodndni, nebot' oni sami by byli hodnoceni r za krttlnum dtvrt6 (krit6tium
D), zatirnco ostatni uchaze(r by obdrZeli body porze za fuitlia tii. Takory postup viak
zcela zjevnd. odporuje $ 6 zhkona o veiejnfch zakLzk\ch, nebod je v rozporu
se z|l<Iadnmi zilsadami transparentnosti, rovn6ho zachdzenl, a zdkazem diskriminace.

NejvyS5i spr6vni soud na tomto mistd podot'ik6, Le ru,bizen sluieb bezirplatn6,
tedy pod l:r:aruci ekonomicky nutnych n6kladri, nelze hodnotit jako snahu objektivnd
poskytnout zadavate[ takov6to plndni, neboC i:6dny technologicky postup nemriie
umoZnit vykon tdchto dinnosti s vynaloZenim nuloqich n6k1adri. Pokud se L,alobce
pokouiel vn6st do zad|vaciho iizen prvky ,,bd},nycU' obchodnich praktik (viz vfie),
pak to s otrledem na obsah zadivaci dokumentace v dan6m piipadd muselo znametrat
zkresleni ptavdirrych irdajfr a niHadt (resp. piipadn6ho zisku) ohlednd spr6r,y majetku
podiazet€ho pod dildi krit6tium D a ptomitnuti tdchto d6stek do jinfch dfldich d6sti
veiejn6 zakdzl<y s cilem ziskatpro sebe vfhodn6jii hodnoceni.

Zalobce si vzhledem k obsahu zad|vaci dokumentace musel bi/t v6dom
skutednosti, i,e nabidka v hodnotd 0 Kd v piedmdtn6m dildim hodnoticim knt6rha, zisk5,
maxtmilln podet bodfr, zailmco nabidky dalSich uchazedri budou vi.dy, tj. bez ohledu
na jimi navthovanou d6stku, hodnoceny 0 body ze 100 moi,tych. Toto r,1pl.fir| ze znlni
zadtvaci dokumentace, konkr6tn6 bodu 20.6.2 d6sti A - polqrnri pro tchazeie, namanlho
jako ,,Posovzeni a hodnoceni nabidek". Podle odst. 3 tohoto bodu v piipadd dfldich
hodnoticich krit6tii dle soutdZntchpanmettfi B aL.D ziskaii ostatni hodnocen6 nabidky
takovou bodovou hodnotu, kter6 bude rovna n6sobku 100 a podflu hodnoty soutdiniho
parametru B ai, D nabidky, kterl, ziskala 100 bodfi, k hodnotd soutdiniho parametru B
aL,D hodnocen6 nabidky. Dosazenim hodnoty 0 Kd jakoLto nabidky parametru D
do piedepsan6ho vzorce pto hodnoceni nabidek by vZdy doilo k tomu, ie viechny
ostatni nabidky by vldy obdtZely 0 bodfr. Drisledkem tohoto postupu by tak bylo
maxjmilrn bodov6 hodnoceni i,alobce v podtu 100 bodri, jemui, by byla zadavatelem dhtta
piednost pied nabidkamr viech ostatnich uchazeifr,, kteii oproti i,alobci kotektnd
a v souladu se zhsadami poctiv6 hospod6isk6 sout6Ze soutdiili ve v5ech dtyiech
soutdinich ktit6riich. Za dan6. situace by tak pii hodnoceni nabidek v tomto dildim
krit6riu nebylo vribec lo:'oi,no objektivnd ryjildLit ekonomickou vyhodnost vSech nabidek
alizentby tim ztrattlo svriy zikladni smysl.

Zalobce, ktery nabidl jako ,,cefl:u" za sprir,'u majetku d6stku ve qfii 0 Kd
tak dle nLzoru Nejvy55iho spt6vniho soudu nevyhovdl piedmdtn6 zadhvaci dokumentaci
a k jeho nabidce nemdlo byt piihliieno. Zadavatel proto posfi.rpoval v souladu
se zikonem, pokud tuto nabidku jako nepiijatelnon ze zad|vaciho iizenr,ryIadil a i,aTobce
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ztiastt viizeni vyloudil. Jinf postup by byl vrozporu se zS,sadami uptavenymi v S 6
z|kona o veiejnfch zakdzk6,ch, tj. zisadou transpatentnosti, rovn6ho zachLzent a zLkazu
diskriminace.

Neylry55i spt6vni soud se neztotol,ntl ani se zivdtem krajsk6ho soudu, dle ndhoi
mEl zadavatel uvedenou nabidku Zalobce posoudit jako mimoiidnd nizkou nabidkovou
cenu dle \ 77 zikona o veiejnfch zakt,zkt,ch. Pokud Nejr.y55i spt6vni soud ve shodd
se zdvdry stdiovatele dospdl k zdvdru, Ze nabidka ialobce v r6mci dildiho hodnoticiho
krit6ria D vribec nevyhovdla piedmdtn6 zadhvaci dokumentaci, a k leho nabidce
tak nemdlo btt zzdavatelem piihliieno, nebylo na mistd se zabjrvat am ot|zkou
mimoi6dnd. nzk6. nabidkov6 ceny dle \ 77 zLkona o veiejnych zakLzkdch. Postup
podle tohoto ustanoveni je dle nizoru zdej5iho soudu urden k obsahov6 korekci cenorrych
nabidek udindnych v souladu s ptivnimi piedpisy a r,ryhovujicich poL,adavkfim zadavatele
stanovenym v zad|vaci dokumentaci. Postupem dle \77 zikom vdak naopaknel2e zholit
ab s olutni ned o s tatek nabidky ner,ry hovuj i ci zadhv aci d o kume nta ci.

S ohledem na rry5e uveden6 skutednosti tak Nejr,yi5i spr6vni soud piisvdddil
uplatndnym kasadnim nlmitkdm stdZovatele a napadenl. rozhodnuti krajsk6ho soudu
vsouladu s ustanovenim S 110 odst. 1 s. i. s., ve spojeni s $ 103 odst. L pism. a) s. i. s.,
zru5il a vdc vrittl tomuto soudu k dal5imu lizen.

Dle ustanoveni $ 110 odst. 3 s. i. s. je ktajskf soud v dal5im iizenvizS,npr|vrurn
n|zorerr' vyslovenym Ne1vy55im spt6vnim soudem ve zru5ovacim rozhodnuti.
Na ktajsk6m soudu tedy nyni bude, aby ve vdci vydal nov6 tozhodnuti, v ndmZ znovu
piezkoumi z6konnost vydan6ho tozhodnuti piedsedy i,alovan€ho v mezich v5ech
v Zalobd uplatndnli'ch i,alobnch bodrl V nov6m rozhodnuti krajskf soud ve smyslu

$ 110 odst. 2 s. i. s. rozhodne tei, o nihradd n6kladtr iizen o kasadni stiZnosti.

Po ud e ni: Proti tomuto rozsudku ne is o u opravn6 prostiedkypiipustn6.

V Brnd dne 21. prosince 2010

Mgr. Dani ela Z emat'rcv 5,
oiedsedkvnd sen6tu


