9 Afs 69/2010 - 175

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v sendtu slozeném z piedsedkyné Mgt. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbaty Pofizkové v privnl véci
zalobce: Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s., se sidlem 28. fjna 169,
Ostrava, zastoupeného JUDr. Alexandrem Césarem, advokitem se sidlem
Klimentsk 1216/46, Praha 1, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské
soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne
16. 1. 2008, ¢.j. R169/2007/02-01163/2008/310-Ht, o zadini vefejné zakizky, za ucast
osob zucastnénych na fizeni: 2) AQUASERYV a.s. (dfive Vodovody a kanalizace JiZni
Cechy, a.s.), se sidlem Bozeny Némcové 12, Ceské Budéjovice, a b) CEVAK a.s.,
se sidlem Severni 8/2264, Ceské Budéjovice, o kasaéni stiznosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 4. 2010, €. . 62 Af24/2010 - 130,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 4. 2010, ¢.j. 62 Af24/2010 - 130,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalovany (dale jen ,,stézovatel) vcas podanou kasacni stiznost{ napada v zahlavi
oznaCeny rozsudek Krajského soudu v Brné (déile jen ,krajsky soud®), kterym bylo
zruseno prvostupfiové rozhodnuti stézovatele a rozhodnuti pfedsedy stéZovatele ze dne
16. 1. 2008, ¢.j. R169/2007/02-01163/2008/310-Ht. Timto rozhodnutim pfedseda
stézovatele zamitl rozklad Zalobce sméfujici protirozhodnuti stézovatele ze dne
15.8.2007, ¢ j.S147/2007/VZ-13077/2007/540-Sm, kterym podle § 118 zikona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnjch zakizkich, ve znéni u¢inném pro projednidvanou véc
(dilejen ,,zdkon o vefejnych zakdzkich®), zastavil sprivni fizeni sodivodnénim,
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ze zadavatel, ktery vyloucil Zalobce ze zadivaciho tizeni, v Setfené vefejné zakizce
postupoval v souladu se zikonem.

StéZovatel oznacuje jako duvody kasaéni stiznosti skutefnosti uvedend
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona & 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozdéjsich pfedpisid (dale jen ,;s. . 5.). Setrvava na svém zévéru, Ze uvedenim
hodnoty 0 K¢ v ridmci diflétho hodnoticiho kritétia D vetejné zakazky nebyl ze strany
zalobce naplnén pozadavek zadivaci dokumentace na uvedent ceny sluzeb, takovi
nabidka nevyhovéla poZadavku zadavatele na &lenéni nabidkové ceny, a proto byla
zadavatelem v souladu s ustanovenim § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o vetfejnych zakizkich
oznaCema jako nepfijatelnd a Zalobce byl vylouten ze zadivaciho Hzeni. Stésovatel
se neztotozfuje se z4véry soudu, Ze i nulovy udaj je udajem o cené nabizenych sluZeb,
nebot’ podle tuzemské préavni doktriny se cenou rozumi penézni vyjadfeni hodnoty.
Stézovatel podotyka, Ze neni pochyb o tom, e sluzby uvedené v patametru D maji svou
hodnotu a vyjidfenim této hodnoty nemuze byt tdaj 0 K¢. Tato skute¢nost dle nizoru
stézovatele svédéi o tom, Ze Zalobce zahrnul naklady a ptipadny zisk do nabidkové ceny
v ramci ostatnich hodnoticich kritérif vefejné zakdzky s cilem ziskat pro sebe vyhodnéjsi
hodnoceni. V tomto kontextu pak neni rozhodné, Ze dild hodnotici kritérium D
piedstavuje pouze margindlni &st vetejné zakdzky, nebot' zjisténi, e nabidka
nebyla zpracovina v souladu s poZadavky zadavatele, jiz sama o sobé je dostate¢nfm
divodem pro jeji vyfazeni z daldiho hodnoceni. Stérovatel dile nesouhlasi se zavérem
krajského soudu, dle ného? mél zadavatel nulovou hodnotu posoudit jako mimof#4dné
nizkou nabidkovou cenu ve smyslu § 77 zikona o vetejnych zakizkich. Uvadi,
ze posouzeni naplnéni zad4vacich podminek probihd pfed samotnym hodnocenim
ptedlozenych  nabidek v rdmci jednotlivich  hodnoticich  kritérif.  Vzhledem
k tomu, Ze stéZovatel zaujal nizor, ¥e v daném piipadé nulovd hodnota nepfedstavovala
naplnéni obsahu nabidky v ramci daného hodnoticiho kritéria, nebylo mozné se zaobirat
ani  otizkou mimofddné nizké nabidkové ceny. ZvySe uvedenych davoda
proto stéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu Hzeni.

Zalobce se ve svém vyjidfeni ke kasaéni sti¥nosti v plném rozsahu ztotoZfiuje
se zavéry krajského soudu a navrhuje kasaéni stiznost jako neddvodnou zamitnout.

Z obsahu ptedlozeného spisu Nejvysi spravai soud zjistil nisledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasaénf stiznosti:

Zadavatel — Jihocesky vodirensky svaz, IC: 4902117, se sidlem S. K. Neumanna
19, Ceské Bud¢jovice (déle jen ,,zadavatel uvefejnil dle zikona o vefejnych zakizkach
oznimeni otevieného zadivactho Hzeni za téelem zadini vefejné zakizky
»Obstardni spravy, provozovini a nidjmu vodoho spodifského majetku zadavatele* .
(ddle jen ,,vefejni zakizka®).

Zéakladnim kritétiem pro hodnoceni nabidek podanych v rimci vefejné zakizky
byla dle bodu 20. zadévaci dokumentace ekonomicks vyhodnost. Diléimi hodnoticimi
kritérii byly étyH ekonomické udaje, kterym zadavatel vefejné zakazky stanovil
nisledujici limitni hodnoty a pfislu§né vihy vyjadfené v procentech:
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A) vySe nijemného soustavy za obdobi roku 2008 (odst. 5.2. nivrhu smlouvy)
v minimélni pozadované vysi 129 000 000 K¢& — s vahou 18%;

B) vodné soustavy (odst. 6.6. ndvrhu smlouvy) v hodnoté nejvyse 102,00 — s vihou
80%;

@) cena za sptavu vodohospodafského majetku (vymezeného v piloze ¢ 1A nivrhu
smlouvy), jeho Gdrzbu, opravy a odstrafiovini poruch a havérii, s vfjimkou
jmenovitych oprav (odst. 11.2. ndvthu smlouvy) ve vys§i maximalné 27 000 000
K¢ - s vahou 1%;

D)  cena za spravu vodohospodifského majetku (vymezeného v pifloze ¢ 1B nivrhu
smlouvy), jeho Udrzbu, opravy a odstrafiovini poruch a havirif, s vfjimkou
jmenovitych oprav (odst. 11.2. ndvrhu smlouvy) ve vy$i maximalné 1 200 000 K¢
—svahou 1%.

Pro hodnoceni nabidek ze strany hodnotici komise bylo pod bodem 20.6.
zadivaci dokumentace stanoveno, 7e komise bude hodnotit bodovaci metodou, pfi¢ems
pfedmétem hodnoceni bude uspé$nost nabidky ve vztahu kostatnim nabidkim
v kazdém dil¢im hodnoticim kritériu. Pro tento ucel hodnotici komise sestavi pfehled
nabidek podle jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii a p#idéli kazdé z nabidek body
ziskané dle kazdého dil¢tho hodnoticiho kritétia postupem uvedenym v bodech 20.6.2
a220.6.3 zadivaci dokumentace. Nisledné komise sestavi pofadi nabidek podle jejich
ckonomické vyhodnosti sestupné dle soutu ziskanjch bodt kazdé nabidky v kazdém
hodnoticim krtitériu s pouZitim uréenych vah postupem uvedenym v bodé 20.6.4.

Zadavatel ve lhiaté pro podini nabidek obdrZel celkem $est nabidek a dne
15.12. 2006 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazece. Toto rozhodnuti
stézovatel svym rozhodnutim ze dne 28. 2. 2007, & j. S038/2007/SL-03344/2007/540-
Sm, podle § 118 zikona o vetejnych zakdzkich zrusil, a to z ddvodu netransparentniho
postupu hodnotici komise i zadavatele pfi posuzovani pfedloZenych nabidek. StéZovatel
vodivodnéni rozhodnuti vyslovil, Ze pfi hodnoceni nabidek v diléim hodnoticim
kritériu D nebylo mozno objektivné vyjadfit ekonomickou vyhodnost viech nabidek,
nebot’ dosazenim hodnoty 0 K¢, kterou nabidli dva z uchazedt, do pfedepsaného
vzorce pro hodnoceni nabidek doslo ktomu, Ze vSechny ostatni nabidky obdtZely
0 bodd. Zadavatel dale pfi hodnoceni nabidek v diléim hodnoticim kritériu D pouzil jiny
vzorec, nez ktery byl pfedepsin v zaddvaci dokumentaci, nebot’ p#i jejim zpracovani
ztejm¢ nepfedpoklidal, Ze by uchazedi v nékterém z dil¢ich hodnoticich kritérii nabidli
nulovou hodnotu. Zadavatel tak pfistoupil ke zméné postupu hodnoceni nabidek
na zakladé zjiSténi, Ze vypocet v hodnoticim kritériu D podle vzotce uvedeného
v zadivaci dokumentaci nelze provést, a tedy nabidky hodnotil jinym zpisobem,
nez ktery sim stanovil v zadivaci dokumentaci. StéZovatel proto zadavatele zavézal
znovu posoudit nabidky dvou uchazedli, mezi nimiz byl i Zalobce, z hlediska
splnéni poZzadavku zadavatele na zpracovani nabidkové ceny v parametrech C a D,
pokud tito uchazeci ocenili toliko patametr C, nikoli vsak jiz parametr D.

Zadavatel na zikladé vySe uvedeného provedl nové posouzeni a hodnocen
nabidek a rozhodnutim ze dne 25.4.2007 vyloudil Zalobce a druhého zuchazedt
ze zadévaciho fizenf. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, %e nabidky téchto uchazect
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jsou nepiijatelné ve smyslu § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o vefejnjch zakizkich
ptro rozpor s pravnimi pfedpisy, konkrétné § 44 odst. 1 zikona ¢ 513/1991 Sb.,,
obchodniho zdkonfku, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dile jen ,,obchodni zédkonfk®),
nebot’ jsou v rozporu s dobrymi mtavy hospodiiské soutéZe. Dle nidzoru zadavatele
byla divodem pro neuvedeni ceny snaha uchazett o ziskini co nejvyssiho poétu bodi
pii hodnocenf, a nikoli ekonomicky opodstatnéné poskytovini poZadované sluZby.
Takovy postup uchazecd narusuje hospodifskou soutéZ a je zpisobily p#vodit Gjmu
ostatnim sout€zitelim — uchazectm, kteff respektovali pozadavek zadavatele na uvedeni
ceny. Nabidky obou uchazecd ve vysi 0 K¢ rovnéz nevyhovély poZadavku zadavatele,
obsazenému v zaddvacich podminkdch, na uvedeni ceny. Nabidky tak nebylo moZno
pokladat za poskytnuti sluzby za utcitou cenu, ktetd méla byt v nabidkdch uvedena
a nisledné posuzovina.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce nimitky, kterym zadavatel v rozhodnuti
ze dne 22. 5. 2007 nevyhovél. Zalobce, ktety nesouhlasil jak s rozhodnutim zadavatele
o jeho vylouceni z icasti na zaddvacim fzeni, tak s rozhodnutim o ndmitk4ch, podal
stezovateli nivth na pfezkoumini uvedenych tkont zadavatele. V nivrhu
namital, Ze cena 0 K¢ v ramci kritéria D vyhovéla podminkim zadévaci dokumentace
aze jeho postup neni v rozporu s platnymi prévaimi piedpisy ve smyslu § 22 odst. 1
pism. d) zékona o vefejnjch zakizkich. Zalobce poukazoval na skutecnost, ze Setfent
vefejnd zakdzka se sklidala z celé fady sluzeb tizného charakteru a stupné dileZitosti,
piiemz stézejni sluzbou (s vihou 80%) bylo ptovozovéni vodohospodafského majetku
zadavatele pfifazenému soutéznimu patametru B — vodné soustavy. K daliim sluzbim,
které vefejni zakdzka obsahovala, patfila téz spriva vodohospodifského majetku
pfifazeného patametrim C a D. Jim vSak byla zadavatelem ptifazena vdha pouhého
jednoho procentntho bodu ze sta moznych. Vrimci celé zakizky tak byla cena
za sprivu vodohospodafského majetku dle pfilohy ¢ 1B (kritérium D) pouze nepatrnou
polozkou. Uvedeni nulové hodnoty v rimci kritéria D Zalobce zdtvodfioval
tim, Ze pii zpracovini své nabidky vzal v uvahu ekonomické aspekty poskytovanych
sluzeb a taktéz pfiznivé podminky, které ma k dispozici pro jejich poskytovani.
Domnival se, Ze rozhodnuti poskytnout nepatrnou ¢4st zadivanych sluzeb za nulovou
hodnotu nebténilo ani znéni zadivacich podminek. Zalobce nesouhlasil s nizorem
zadavatele, Ze uvedenim hodnoty 0 K¢ nesplnil pozadavek na uvedeni ceny za vykon
urcité Casti zakdzky, nebot’ i 0 K¢ je ¢iselnou hodnotou a je vyéislenim ceny. Dle nizoru
zalobce ocenénf sluzby v parametru D nenaplnilo ani Zddnou skutkovou podstatu nekalé
soutéze. Poskytovini slevy z ceny, resp. nabidka bonusu ve formé poskytnuti nepatrné
Casti sjednané sluzby zdarma, rozhodné neni v rozporu s dobtjmi mravy hospodatské
soutéze, ani nenf zptsobilé pfivodit Gjmu jinym soutézitelim. Takové nabidky jsou zcela
béznym obchodnim chovinim, v soutéZnim prostfedi se bé&iné vyskytuji a nejsou
povazoviny za protipravni. Z vySe uvedeného tedy Zalobce dovodil, ze uvedeni nulové
nabidkové ceny u parametru D nebylo v rozporu se zaddvaci dokumentaci a nenaplnilo
ani skutkovou podstatu nekalé soutéZe, a tedy nebyl din déivod pro vyloudeni alobce
ze zad4vaciho fizenf dle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o vefejnych zakizkich.

Stézovatel vydal dne 15.8.2007 tozhodnut pod & j. $147/2007/VZ-
13077/2007/540-Sm, kterfm sprévni ¥zeni podle § 118 zikona o vekeinich zakizkich
zastavil, nebot’ zjistil, ze zadavatel v Setfené vefejné zakizce postupoval v souladu
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se zdkonem. K ddovodim vylouceni zZalobce 2ze zadavaciho fizeni stézovatel
v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze zadavatel v zadavacich podminkach stanovil
pto vymezeny parametr D pozadavek na zpusob zpracovani nabidkové ceny za sprivu
vodohospodifského majetku vymezeného v piiloze ¢. 1B ve smyslu § 44 odst. 3 pism.
d) zakona o vefejnych zakazkich stim, Zze uchaze¢ doplni &islo o hodnoté nejvyse
1200000 K¢ — zaokrouhlené na tisice. StéZovatel se tedy neztotoznil s nizorem
zalobce, ze uvedenim hodnoty 0 K¢ byl pozadavek zadavatele na uvedeni ceny splnén,
kdyz zadavatel pozadoval ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o vefejnych zakizkich uplatné
poskytnuti téchto sluzeb. V této souvislosti stézovatel konstatoval, Zze sluzby
nepochybné maji svou cenu, a uvedeni hodnoty 0 K¢ za provadéni sluzeb definovanych
v parametru D tak souviselo stim, Ze navrhovatel ndklady a piislusny zisk zahrnul
do nabidkové ceny v ostatnich cCastech zakizky s cilem ziskat pro sebe vyhodnéjsi
hodnoceni. Pfedmétni nabidka Zzalobce tak dle nidzoru stéZovatele nevyhovéla
pozadavku zadavatele na Clenéni nabidkové ceny, a proto byla zadavatelem oznacena
jako nabidka nepfijatelnd ve smyslu § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o vefejnych zakizkich.
K nimitce zalobce sméfujici proti vyroku zadavatele, Ze jeho nabidka je nepfijatelna také
pro rozpor s pravnimi pfedpisy dle § 22 odst. 1 pism. d) zikona o vefejnych zakazkich
(konkrétné s § 44 odst. 1 obchodniho zdkoniku) jako nabidka nekalosoutézni a jsouci
v rozporu s dobrymi mravy hospodaiské soutéze, stézovatel konstatoval, ze vylouceni
navrhovatele bylo opriavnéné jiz z prvntho z vyse uvedenych divodd, a proto nebylo
tfeba v této véci provadét dalsi Setfend.

Zalobce s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil a podal prott nému rozklad,
ktery ptedseda stézovatele rozhodnutim ze dne 16.1.2008, ¢ j. R169/2007/02-
01163/2008/310-Ht, zamitl a napadené rozhodnuti stéZovatele potvrdil.
Toto rozhodnuti Zalobce napadl zalobou u krajského soudu, vnfz shodné
jako v podaném rozkladu nesouhlasil se zivéry stézovatele, Zze uvedeni ceny 0 K¢
v parametru D je ve smyslu § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o vefejnych zakdzkich v rozporu
se zdkonem, konkrétné s § 7 odst. 1 téhoz zikona, nebot’ odporuje definici vefejné
zakizky, jejimz pfedmétem je uplatné poskytnuti dodiavek & sluzeb. Zalobce uvedl,
zevdaném pfipadé byla pfedpokladani hodnota vefejné zakizky stanovena cistkou
282000 000 K¢ a ze zadavateli nenabidl, Ze tuto zakizku realizuje beztiplatné, njbrz
Ze poskytne zdarma pouze nepatrnou ¢ist v ni uvedenych sluzeb. Zalobce poukazoval
na skutecnost, ze zikon nestanovi, Ze kazdé jednotliva (byt’ nepatrné) ¢ast vetejné zakizky
musi byt bezpodmineéné poskytnuta za uUplatu. Zikon hovoi{ o vefejné zakizce
jako celku a pfi vypoctu jeji hodnoty vychizi z celkové piedpoklidané vyse penéZitého
zévazku. Zalobce se proto domnivd, %e neporusil poradavek zadavatele podat nabidku
na realizaci vefejné zakazky za uplatu. Zikon o vefejnjch zakizkich nadto v § 77
upravuje postup zadavatele, resp. hodnotici komise, v piipadé tzv. mimotfidné nizké
nabidkové ceny. Zadavatel mél postupovat podle tohoto ustanoveni, a nikoli Zalobce
z tizeni vyloucit. V disledku toho Zzalobce nemohl vtimci fizeni obhijit mimotidné
nizkou nabidkovou cenu uvedenou v rimci diléiho kritéria D, ackoli tato byla dle jeho
nazotu redlnd a odtivodnitelni. Pokud by se Zalobci podatilo ziskat vefejnou zakizku,
byl by povinen obstaravat sluzby spriavy a udtzby jiz vodohospodifského majetku
uvedeného v diléim kritériu C. Se zajisténim sluzeb ve vztahu k majetku v rimci dilétho
kritéria D by mu tak dalsi dodate¢né ndklady nevznikly. Dle nizotu Zalobce neni sprivni
ani argumentace stéZovatele, ze zadavatel postupoval v souladu se zikonem,
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pokud sim (bez hodnotici komise) znovu posoudil nabidky dle § 76 odst. 1 zdkona a sim
rozhodl o vylouceni zalobce ze zadavactho fizeni. V zdvéru zalobce rovnéz namital,
ze ackoli zadavatel spliuje definici zadavatele dle § 2 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 139/2006
Sb., o koncesnich smlouvich a koncesnim fizeni, nebylo podle tohoto zikona v prabéhu
tizeni vibec postupovino.

Krajsky soud pfezkoumal zikonnost rozhodnuti pfedsedy zalovaného vcéetné
tizeni, které jeho vydani piedchizelo, a dospél k zivéru, Ze Zaloba je diivodni. Divody,
o které opfel své rozhodnuti jsou uvedeny nize ve vlastnim odtvodnéni tohoto rozsudku.

Kasacnf stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pifpustnd a podle jejtho obsahu
jsou v ni uplatnény divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezdkonnost
tozhodnuti spocivajici na nespravném posouzeni pravni otizky soudem. Rozsahem
a divody kasacni stiZnosti je Nejvyssi sptavni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3
s. £. 5. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a dospél
k zdvéru, Ze kasacni stiznost je dGvodna.

Stézejni otdzkou, kterd je mezi tGcastniky fizeni pfedmétem sporu, je posouzeni
zdkonnosti postupu stéZovatele, kterj podle § 76 odst. 6 zdkona o vefejnych zakizkich
vyloudil Zalobce ze zaddvactho fizeni vefejné zakazky.

Podle § 76 odst. 1 zikona o vefejnjch zakdzkich hodnotici komise posoudi
nabidky uchazec¢h z hlediska splnéni zikonnych pozadavkd a pozadavkid zadavatele
uvedenych v zadavacich podminkich a zhlediska toho, zda wuchaze¢ nepodal
nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst 1 pism. d) zikona (pozn: nabidkuy,
kterd je v rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy). Nabidky takto vyhodnocené by musely
byt vyfazeny. Uchazece, jehoz nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici komisi
vytazena, vyloudi vefejny zadavatel bezodkladné z ucasti v zadavacim fizeni. Vylouceni
uchazece vcetné davodi vefejny zadavatel uchazedi bezodkladné pisemné oznimi
(§ 76 odst. 6 zakona).

Konkrétnf divody, pro které byla nabidka zalobce vyfazena a Zalobce byl vyloucen
ze zad4dvaciho fizeni, byly Zalobci oznimeny v rozhodnuti zadavatele o vyloudeni Zalobce
ze dne 25. 4. 2007. V tomto rozhodnuti zadavatel uvedl, ze nabidka zalobce, ktery urcil
cenu za spravu vodohospodafského majetku, jeho udrzbu, opravy a odstrafiovini poruch
a havirii, s vjjimkou jmenovitjch oprav — vodohospodafsky majetek vymezeny v piiloze
¢. 1B navrhu smlouvy (odst. 11.2. navthu smlouvy, ¢tvtty odstavec textu, soutézni
patametr D) ve vysi 0 K¢, nevyhovéla pozadavku zadavatele v zadivacich podminkich
na uvedeni ceny, nebot’ beziplatné poskytnuti sluzby neni poskytnutim sluzby za utcitou
cenu, kterd méla byt uchazec¢i v nabidkich uvedena a méla byt pfedmétem posouzeni.
Zadavatel dile odtivodnil, Ze nabidka Zalobce byla nepfijatelna také ve smyslu § 22 odst. 1
pism. d) zdkona o vefejnjch zakdzkich pro rozpor sptrivaimi pfedpisy, konkrétné
s § 44 odst. 1 obchodniho zikoniku zakazujiciho nekalou soutéz. Zadavatel hodnotil
neuvedeni ceny, resp. nabidku bezplatné sluzby, jako jednini jsouci v rozporu s dobrymi
mtavy hospodifské soutéze. Konstatoval, Ze poskytnuti sluzby v hodnoté 0 K¢ je nutné
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pod hranici ndkladG potfebnych pro zajisténi sluiby, a tedy je zfejmé, e divodem
pro neuvedeni ceny byla snacha uchaze¢d o ziskini co nejvysitho pocétu bodd
pii hodnoceni, a nikoli ekonomicky opodstatnéné poskytovani pozadované slusby.
Takovy postup dle ndzoru zadavatele naruSuje hospodiiskou soutéz a je zptsobily
pfivodit Gjmu jinym soutéZitelim — uchaze&im, kteH pozadavek zadavatele na uvedeni
ceny respektovali.

Na tomto mist¢ tak Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné upozornit, ze zalobce
byl ze zaddvaciho fizeni vyloucen jednak na zdkladé ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d)
zdkona o vetejnjch zakizkich pro rozpor jeho nabidky s prévnimi predpisy, konkrétné
s§44 odst. 1 obchodntho zikoniku - generdlni klauzuli zakazujici jednani
v rozporu s dobtymi mravy hospodafské soutéZe. Duvodem pro vyfazeni Zalobce
vsak byl také rozpor nabidky se samotnou zadévaci dokumentaci, spadajici podle svého
obsahu pod ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) zikona o vefejnjch zakizkich
jakozto nabidka, kterd nesplnila zadédvaci podminky z hlediska jinfch pozadavka
zadavatele nez na pfedmét vefejné zakizky.

Stézovatel se nisledné v prabéhu pfezkumného fizeni soustfedil zejména na druhy
zdivodd vylouceni Zalobce, k némuZ vrimci odivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze zadavatel v zaddvacich podminkich stanovil pro vymezeny parametr D v souladu
s § 44 odst. 3 pism. d) zdkona o vefejnjch zakizkich poZadavek na zptisob zpracovani
cenové nabidky za sprévu vodohospodifského majetku vymezeného v ptiloze ¢ 1B
nivthu smlouvy stim, Ze uchaze¢ doplni &slo o hodnoté nejvyse 1200000 K¢
(zaokrouhleného na tisice). StéZovatel nesouhlasil s nizorem Zalobce, Ze uvedenim
hodnoty 0 K¢ byl splnén pozadavek zadavatele na uvedeni ceny sluzeb tykajicich
se spravy piedmétného majetku, nebot’ zadavatel nepochybné pozadoval vyjadient
skuteCné vyse Uplatného poskytnuti téchto sluzeb ve smyslu § 7 odst. 1 zikona
o vefejnjch zakdzkich. Stéiovatel uzaviel, ze pfedmétné sluzby jisté maji svou cenu;
uvedeni hodnoty 0 K¢ dle jeho nizoru souvisi s tim, Ze Zalobce niklady a p¥ipadny zisk
zahrnul do nabidkové ceny v ostatnich ¢astech zakazky s cilem ziskat pro sebe vyhodngjs
bodové hodnoceni. Piedseda stéZovatele se v odiivodnéni svého rozhodnuti ztotoznil
seshora uvedenjmi zivéry a pouze doplnil, Ze vdaném piipadé nebylo
rozhodné, zda parametr D pfedstavoval pouze marginilni &dst vefejné zakdzky
¢i nikoli, nebot’ zjisténi, Ze nabidka nebyla zpracovina v souladu s pozadavky zadavatele,
byla dostatecnym divodem pro jeji vyfazeni z dalsiho hodnoceni.

Krajsky soud nicméné ve své rozhodovaci ¢innosti primarné vychizel z tvrzeni
zalobce, obsazeného pod bodem 28. Zaloby, dle néhoz Zalovany v odivodnéni alobou
napadeného rozhodnuti vyslovil, Ze nabidka Zalobce (pokud jde o cenu sluzeb uvedenych
vparametru D) je ve smyslu § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o vefejnjch zakizkich
v rozporu se zakonem, a to konkrétné s ustanovenim § 7 odst. 1 zikona, nebot’ odpotuje
definici vefejné zakizky, jejimz pifedmétem je Gplatné poskytnuti dodivek & sluzeb.
Uvedeny pravni zdvér spocivajici v rozpornosti vefejné zakdzky s ustanovenim § 7 odst. 1
zakona pfitom nenf ani vjednom z piezkouméivanych sprivnich rozhodnuti obsaZen
aanijedno ztéchto rozhodnuti se o uvedeny zavér neopird. Sté¥ovatel pouze
v souvislosti s nesplnénim pozadavku zadavatele na uvedeni ceny sluZeb v ramci kritétia
D zminil, Ze zadavatel poZadoval tplatné poskytnuti téchto sluZeb ve smyslu § 7 odst. 1
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zakona. Pfestoze, jak je patrné z obsahu obou vySe citovanych spravnich rozhodnutf,
je tvrzeni Zalobce obsazené pod bodem 28. Zaloby zavidéjici, krajsky soud na str. 9
odivodnéni podrobné oduvodnil, Ze zpisobem zpracovini zakizky ze strany Zalobce
nebyl dotcen znak Uplatnosti vefejné zakdzky a vefejni zakizka jako celek poadavek
uplatnosti splfiovala. Krajsky soud se ztotoznil s nimitkou Zalobce, Ze pokud nabidl
provedeni sluzeb specifikovanych vtimci dilétho hodnotictho kritéria D zdarma,
pak takovy postup nelze povazovat za poruseni § 7 odst. 1 zdkona o vefejnfch zakazkich.

V této souvislosti krajsky soud v odivodnéni rozhodnuti rovnéZ vyjadiil nizor,
ze uplatné mélo byt podle Zalobcem ucinéné nabidky realizovano plnéni pfedstavujici vice
nez 99,5% celkového plnéni. Pokud tedy provedeni matginilniho dilu zadavatelem
poptavaného plnénf nabidl Zalobce beztplatné, lze takovy postup vnimat jako obvykly
v ,,béZném® obchodnim vztahu, kdy dodavatel nabizi k hlavnimu plnéni (napt. k vjrobku)
ur¢itou v poméru k hlavnimu plnéni drobnou sluzbu zdarma (napf. setvis).
Takovy postup ani v pfipadé ,,bézného“ obchodniho vztahu nedini z takového vztahu
nebo zjeho cdsti vztah beziplatny a neni dévodu jej nehodnotit dle obecnjch
obchodnich zvyklost.

Nejvyssi spravni soud ktakto vyslovenému privnimu ndzoru uvadi,
Ze s timto stanoviskem krajského soudu lze s vyhradou souhlasit v ,»béznych“ obchodnich
vztazich, kdy kupujici vyhodnocuje nabidku dle svjch osobnich kritérif a cenu hradi
zvlastnich prostfedki. Tato metoda je hojné vyuZivina zejména v marketingu,
avsak ani v takovém pfipadé nenf moZno konstatovat, Ze by uvedens sluzba (zde krajskym
soudem zmifiovany servis) byla poskytovidna zdarma, nybrz na tdkor celkového zisku
z uskute¢néné obchodni operace. Svou nikladovou hodnotu si i v takovémto pipadé
pfedmétni sluzba nepochybné ponechivi. Vefejné zakizky se viak svou povahou odliguji
od béZné uzaviranych obchodnich vztahd, coZ lze mj. dovodit ji¥ ze zpusobu jejich
vyhodnocovini. Vefejné zakizky pfedstavuji specificky zpisob uzavirdni smluv a jejich
hlavnim smyslem je vytvofeni transpatentniho prostfedi, jez by mélo zabezpedit ucelnost
vynakladanych vefejnych prostfedkd a efektivni alokaci vefejnjch zdroji. Z tohoto
divodu je nutno klast velky daraz na to, aby v timci fizeni byl vybrin takovy uchazec,
ktery je redlné schopen poskytnout sluzbu za co nejniz¥ cenu. Na rozdil od prostfedi
bézného obchodniho vztahu je zadavatel vefejné zakizky vizin pfedem stanovenymi
hodnoticimi kritérii, jejichZ prostfednictvim maji byt jednoznaéné zjistény podminky
nabizené jednotlivimi uchazedi. P¥i nastaveni a nisledném vyhodnocovani jednotlivich
kritérii je proto nutno dbit na maximilni transparentnost a nelze tolerovat jakékoli
jednini ze strany zadavatele (tesp. hodnotici komise) & jednotlivich uchazecs,
které by tuto transpatentnost narusilo. V tomto ohledu tak ve vztahu k souzené véci neni
na misté ant zlehovani ¢i odkazy na marginalnf rozsah hodnotictho kritéria D vzhledem
k celému objemu vefejné zakizky.

Zalobce ve své atgumentaci mj. poukazoval na skutecnost, Ze se sprdvou majetku
zahtnutého pod kritérium D vefejné zakdzky mu jiz nevzniknou Z4dné dodatetné
niklady, jelikoZ je v dostatecné mife pokryvaji niklady kalkulované na stéZejni &ist
spravovaného majetku zahrnutého pod diléim hodnoticim kritétiem C. V tomto ohledu
sevSak Zalobce rozchizi se samotnjm zadinim vefejné zakizky. Zadavatel v tdmci
zadévaci dokumentace stanovil ¢tyfi diléf hodnotici (soutéznf) kritéria a i v ramci diléfho
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kritéria D predpoklidal ocenéni nabizenych sluzeb, a to az do vyse 1200 000 K¢.
Je sice mozno castecné souhlasit se zavérem krajského soudu, Ze v pokynech
pro uchazece (¢ast A zadivaci dokumentace) byla stanovena pouze horni hranice
pozadované castky s tim, ze ¢islo uvedené uchazecem ma byt zaokrouhleno na celé tisice.
Z nivrhu provozovatelské smlouvy, kterd byla jako cast B taktéz soucdsti zadidvaci
dokumentace (konktétné ¢l. 11, str. 22 az 24) v§ak bez jakychkoli pochybnost vyplyva,
ze vybranému  provozovateli je zadavatel povinen za provadéni  spravy
vodohospodafského majetku, vymezeného v pifloze ¢. 1B tohoto ndvthu, hradit pevnou
cenu ve vyi7 ... (pozn.: Castka odvijejici se od nabidky vybraného uchazece v rimci diléiho
kritéria D) + DPH. Uvedend smlouva zaroven v ¢l. 11.2 odst. 6 a 7 stanovila, Ze ndklady
vynalogené provogovatelem na provadéni spravy vodohospodaiského majetku, vymezeného
v pifloze ¢. 1B smlouvy, jeho oprav, Gdrzby a odstrafiovani poruch a havarii v rozsahu
sjednaném touto smlouvou Akry# zhradon shora wuvedené cemy za jejich providéni, nesmi
provozovatel zahtnout do kalkulace ceny vodného a stoéného obci. V cenich
za provadéni spravy vodohospodafského majetku, jeho oprav, ddrzby a odstrafiovani
poruch a haviarii sjednanych shora, jsou zabrnuty veskeré niklady provogovatele spojené s plnénim
Jebo  zdvagkun provadét opravy, udtzbu a odstrafiovini poruch a  havarif
na vodohospodéafském majetku a jebo gisk (pozn: zvyraznéni doplnéno Nejvyssim
spravnim soudem).

Zvyse uvedeného vyplyvd, ze dil¢i hodnotici kritérium D bylo zadavatelem
v zadédvaci dokumentaci vymezeno dostate¢né urcité. Zadavatel pfi formulaci kritérif
pfedpoklddal, Ze plnéni nebude poskytovino bezuplatné, cena bude zahrnovat niklady
provozovatele spojené s plnénim pfedmétného zdvazku a jeho zisk s uréenim podminky,
ze tyto ndklady nesméji byt v rimci ceny vodného a sto¢ného pfeniseny na jednotlivé
obce (a tim vyfazeny z hodnoticich kritérii pro vefejnou zakizku). Zadavatel logicky
ocekaval, Ze uchaze¢i v souladu svyse uvedenym vycisli teilnou hodnotu sluzeb
specifikovanych vrimci dilcitho hodnotictho kritéria D, pfiemZ vychizel z toho,
ze tyto sluzby maji urcitou hodnotu a uchazedi vypracuji reilnou cenovou nabidku.
Nevycisleni nédkladt na poloZku spravy majetku uvedeného v ramci dilétho hodnoticiho
kritéria D je proto dle ndzoru zdejstho soudu mozno hodnotit jako poruseni pozadavka
zadavatele na zpracovani cenové nabidky a nesplnéni povinnych obsahovych nalezitosti
takové nabidky pro absenci nabizené ceny dil¢i sluzby, jdouci proti samotnému smyslu
zavedeni tohoto hodnoticiho kritéria ve vefejné zakizce.

Dle Nejvyssiho spravnfho soudu neni rozhodné, Ze pfedmétny patametr D
fakticky pfedstavoval pouze marginalni ¢ast vefejné zakizky. Je zcela na vili zadavatele,
jakd kritéria pro zadani vefejné zakizky stanovi (samoziejmé pohybuje-li se v zdkonem
stanovenych mezich). Pokud by zadavatel mél v imyslu hodnotit niklady na sprivu
majetku jako celku, mél moznost tyto dvé polozky (kritérium C a D) v zadini sloudit.
Zadavatel vSak sprivu vodohospodifského majetku zdmérné rozdélii do dvou
samostatnych kritérif (kritérium C a D). K tomu jej mohlo vést rozdilné vodohospodafské
ureni tohoto majetku a ztoho plynouci rozdilné podminky a pozadavky
na jeho provozovani, spriavu ad., jak je patrné z ¢l. 3.2. navrhu provozovatelské smlouvy.
Podle tohoto ustanoveni ,vpriloze & 1A je specifikovin vodohospodirsky majetek torici
voddrenskou soustavu, v piiloge £ 1B je specifikovin vodohospodarsky majetek funkiné a technicky
urceny a vyugivany pro asobovini vodou, pripadné svddéni a (sténi odpadnich vod v konkrétnich obeich.
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S obledem na roxdilné vodohospodirské urieni a g toho plynonci dilci rogdilné podminky a poadavky
na provoovdnt, spravu a ndjem vodohospodirského majetku specifikovaného v pitloze & 1.4 a v priloze
¢ 1B, vyjadiuje tato specifika tato smlouva tam, Rde je teba vyjadrit specifické podminky resimu spravy,
..+, vodohospodirského magetku vymezeného v pitloge & 1A a & 1B, odkazem na tyto prilohy vymezuyici
Prislusnon skupinu vodohospoddiského majetkn”

Zahrnut ,,nulovych® nabidek do dalstho hodnoceni by tak dle nidzoru zdejstho
soudu fakticky znamenalo zizeni ¢tyf diléich hodnoticich  kritérii na  tf,
¢imz by se vyrazné posunul smysl celé soutéze. Takto jednajici uchazeéi by byli oproti
ostatnim zvyhodnéni, nebot’ oni sami by byli hodnoceni 1 za kritérium ctvrté (kritérium
D), zatimco ostatni uchazeci by obdrZzeli body pouze za kritéria tfi. Takovy postup vsak
zcela zjevné odporuje § 6 zdkona o vefejnjch zakazkich, nebot’ je vrozporu
se zakladnimi zdsadami transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazem diskriminace.

Nejvyssi spravnl soud na tomto misté podotyka, Ze nabizeni sluzeb bezuiplatné,
tedy pod hranici ekonomicky nutnych nakladd, nelze hodnotit jako snahu objektivné
poskytnout zadavateli takovéto plnéni, nebot’ Zidny technologicky postup nemuze
umoznit vykon téchto cinnostl s vynaloZzenim nulovych nikladd. Pokud se zalobce
pokousel vnést do zadavaciho fizeni prvky ,,béznych“ obchodnich praktik (viz vyse),
pak to s ohledem na obsah zadivaci dokumentace v daném pfipadé muselo znamenat
zkresleni pravdivych ddaji a nidklada (resp. piipadného zisku) ohledné sprivy majetku
podfazeného pod dil¢i kritérium D a promitnuti téchto castek do jinych dilcich ¢ast
vefejné zakazky s cilem ziskat pro sebe vyhodnéjsi hodnoceni.

Zalobce si vzhledem kobsahu zadédvaci dokumentace musel byt védom
skutecnosti, ze nabidka v hodnoté 0 K¢ v pfedmétném diléim hodnoticim kritériu ziska
maximalni pocet bodd, zatimco nabidky dalsich uchazecd budou vzdy, tj. bez ohledu
na jimi navrhovanou ¢astku, hodnoceny 0 body ze 100 moznych. Toto vyplyva ze znéni
zadavaci dokumentace, konkrétné bodu 20.6.2 ¢asti A — pokynt pro uchazece, nazvaného
jako ,,Posouzeni a hodnoceni nabidek”. Podle odst. 3 tohoto bodu v p#ipadé dilé¢ich
hodnoticich kritérii dle soutéznich parametrd B az D ziskaji ostatni hodnocené nabidky
takovou bodovou hodnotu, kterd bude rovna nisobku 100 a podilu hodnoty soutézniho
parametru B az D nabidky, ktera ziskala 100 bodd, k hodnoté soutézniho patrametru B
a2z D hodnocené nabidky. Dosazenim hodnoty 0 K¢ jakozto nabidky parametru D
do pfedepsaného vzorce pro hodnoceni nabidek by vzdy doslo k tomu, Ze vsechny
ostatni nabidky by vzdy obdrzely 0 boda. Dusledkem tohoto postupu by tak bylo
maximalni bodové hodnoceni zalobce v poctu 100 bodd, jemuZ by byla zadavatelem déna
pfednost pfed nabidkami vSech ostatnich uchazecd, kteff oproti Zzalobci kotektné
avsouladu se zisadami poctivé hospodaiské soutéze soutézili ve vsech Cctyfech
soutéznich kritériich. Za dané situace by tak pii hodnoceni nabidek v tomto diléim
kritériu nebylo viibec mozno objektivne vyjadtit ekonomickou vyhodnost vech nabidek
a fizeni by tim ztratilo sviij zakladni smysl.

Zalobce, kterj nabidl jako ,cenu® za spravu majetku c¢astku ve vysi 0 K¢
tak dle nizoru Nejvyssiho spravniho soudu nevyhovél pfedmétné zadivaci dokumentaci
akjeho nabidce nemélo byt piihlizeno. Zadavatel proto postupoval v souladu
se zakonem, pokud tuto nabidku jako nepfijatelnou ze zadivaciho fizeni vyfadil a Zalobce
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z Ucastt v fizeni vyloucil. Jiny postup by byl vrozporu se zdsadami upravenymi v § 6
zdkona o vefejnych zakazkach, tj. zasadou transparentnosti, rovného zachidzeni a zikazu
diskriminace.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani se zavérem krajského soudu, dle néhoz
mél zadavatel uvedenou nabidku zalobce posoudit jako mimofddné nizkou nabidkovou
cenu dle § 77 zakona o vefejnych zakdzkiach. Pokud Nejvyssi spravni soud ve shodé
se zaveéry stézovatele dospél k zavéru, Zze nabidka Zalobce v ramci dilétho hodnoticiho
kritéria D vibec nevyhovéla pfedmétné zadavaci dokumentaci, a kjeho nabidce
tak nemélo byt zadavatelem piihlizeno, nebylo na misté se zabyvat ani otizkou
mimofddné nizké nabidkové ceny dle § 77 zdkona o vefejnjch zakizkich. Postup
podle tohoto ustanoveni je dle ndzoru zdejsitho soudu urc¢en k obsahové korekei cenovych
nabidek ucinénych v souladu s pravnimi pfedpisy a vyhovujicich pozadavkim zadavatele
stanovenym v zadavaci dokumentaci. Postupem dle § 77 zikona v§ak naopak nelze zhojit
absolutni nedostatek nabidky nevyhovujici zadavaci dokumentaci.

Sohledem na vyse uvedené skuteCnosti tak Nejvyssi spravni soud pfisvédcil
uplatnénym kasacnfm namitkim stéZovatele a napadené rozhodnuti krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. . s., ve spojenf s § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. £. s. je krajsky soud v dalsim fizeni vizin privnim
nizorem vyslovenym Nejvyssim sprivnim soudem ve zruSovacim rozhodnut.
Na krajském soudu tedy nyni bude, aby ve véci vydal nové rozhodnuti, v némZ znovu
pfezkoumd zdkonnost vydaného rozhodnuti pfedsedy Zzalovaného v mezich vsech
v zalobé uplatnénych Zzalobnich bodd. V novém rozhodnuti krajsky soud ve smyslu
§ 110 odst. 2 s. f. s. rozhodne téZ o nahradé nikladu fizeni o kasacni stiZnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejso u opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 21. prosince 2010

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senitu



