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O ¢em vSem nas muze poucit historické badani
vénované pandemii Spanélské chripky?

What is the lesson to learn from historical research on the 1918 Spanish influenza pandemic?

Martina Havli¢kova

— Souhrn « Summary

Pandemic HIN1 2009 je pozoruhodn& komponovany kmen linie HIN1. Tento subtyp zpiisobil pandemii Spa-
nélské chiipky, ktera infikovala i praseci chovy a od roku 1918 existuje chfipka prasat jako samostatna infekce.
Vysok4 patogenita viru Spanélské chiipky neni dosud ve vSech smérech objasnéna, zd4 se viak pravdépodobné,
Ze pomérné dlouhy adaptacni proces a opakované pasdZovani mezi lidskymi hostiteli sehrilo dileZitou tlohu.
Sledovani cirkulace nového viru a jeho vyskyt a vlastnosti i v mezidobi pfedznamenaném nizkou aktivitou je
tedy zcela nezbytné.

The pandemic HIN1 2009 virus is a curiously constituted HIN1 strain. This subtype caused the Spanish influ-
enza pandemic that was also transmitted to farm pigs and since 1918 swine influenza has been considered as a
separate entity. The high pathogenicity of the 1918 Spanish influenza virus has not been fully understood yet.
Nevertheless, the relatively long adaptation process and repeated passages of the virus in human hosts may
have played an important role in this regard. Monitoring the circulation, incidence and characteristics of the
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new virus is therefore crucial even in the period of its low activity.
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Chfipka A je z hlediska epidemiologického i klinic-
voéar. Neni ndhodné, Ze prvnim izolovanym virem chfip-
ky byl pravé virus zvifeci, a to jiZ v roce 1902. Taxono-
micky byl vSak zatfazen daleko pozd¢ji, nicméné izolat
nesl oznaceni pivodniho roku objevu — A/Chicken/Bres-
cia/1902 H7N7, prvni praseci kmen pak byl izolovan
v roce 1930 (A/lowa/1/30 (Hsw1N1). Teprve v roce 1933
byl izolovan virus lidsky nésledné oznaceny jako A/Puer-
to Rico 8/34. Chfipkovy virus je kromé Clovéka tedy
schopen infikovat i dalsi Zivoc¢iSné druhy, coZ plati ze-
jména pro chfipku typu A, kterou lze proto opravnéné
chéapat jako zoonotickou infekci.

Segmentovany genom tohoto viru, spolu s pocetnym
rezervoarem dalSich subtypid prfedevsim v populaci mig-
rujiciho vodniho ptactva, je divodem velké genetické ne-
stability a promeénlivosti chiipkového viru jako takového
se vSemi z toho plynoucimi disledky. Bylo opakované
a exaktné doloZeno, Ze pandemické kmeny z roku 1957
(H2N2 — Asijska chiipka) a 1968 (H3N2 — HongKongska
chiipka) vznikly vnesenim gend ptaciho viru do ptivodné
cirkulujiciho lidského kmene. Od roku 1997 se jako pa-
togen schopny infikovat ¢lovéka projevuje i chfipkovy
virus subtypu H5N1. Klinické formy infekce zpisobené
timto virem jsou zpravidla velmi vazné a ve vice nez
50 % podchycenych pripadt koncila infekce smrtelné.
U tohoto viru zatim nedochdzi k adaptaci na ¢lovéka

a zlstava tedy virem typicky ptac¢im, dalsi vyvoj vSak ne-
lze odhadovat a peclivé sledovani jeho vyskytu je stile
zcela absolutné nezbytné.

Historie subtypu HIN1, ktery na sebe v lotiském i le-
toSnim roce upoutal tolik pozornosti, za¢iné jiZ prvni
pandemii 20. stoleti, a sice pandemii Spané&lské chiipky.
Je velmi pravdépodobné, Ze tento virus byl zanesen do
lidské populace pfimo z ptaciho zdroje, bez adaptace
v jiném sav¢im mezihostiteli. Nékteré prace, napt. Ox-
ford a spol. stejné jako Erkoreka [1, 3], poukazuji na
moZnou cirkulaci viru Spanélské chiipky jesté pred vy-
puknutim hlavni pandemické viny v roce 1918. Od roku
1915 do roku 1917 byly totiZ zaznamenavany epizody,
jejichz pric¢innd souvislost s pandemii Spanélské chiipky
je vice neZ pravdépodobna: v zimnich mésicich byly
opakované diagnostikovany ptipady bronchitid doprova-
zenych parcidlni heliotropni cyanézou, kterd byla pozdé-
ji ¢astym doprovodnym znakem infekce virem Spanélské
chripky.

Lokalni epidemie s klinickym obrazem bronchopneu-
monie a akutni purulentni bronchitidy ve vojenskych ta-
borech v Etaples na severu Francie (od roku 1916 do ro-
ku 1918 jim proslo pres milion vojakd pfi svém presunu
na Zapadni frontu) a v Aldershot (Velka Britanie) v le-
tech 1916 a 1917 provéazela neobvykle vysokd tmrtnost
ve vékové skupiné 15-35letych. O klinickych pfiznacich
téchto pacientil se psalo jiz v roce 1917 v Lancetu a autor
uvazoval pfimo i o nové klinické entité. Vojensti 1ékati —
patologové v tabote v Etaples dokézali pfenést infekci
fitraty z plicniho sekretu nemocnych na opice jako po-
kusna zvitata a patrné se jednalo o viibec prvni doloZeni
ptivodce Spanélské chfipky jako ,filtrabilniho agens®.
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Nicméné, i mezi civilnim obyvatelstvem byl od roku
1915 evidovéan narast umrti na ,,zapal plic*.

Retrospektivné se tedy jevi jako nanejvy$ pravdépo-
dobné, Ze zacatek této apokalyptické pandemie byl kdesi
v Evropé (néktefi autofi uvazuji pravé o Francii) béhem
1. svétové valky v oblasti Zapadni fronty v zim& od roku
1916 do roku 1917. Od zafi do listopadu 1918 se lokdlni
ohniska objevila v fadé extrémné vzdalenych lokalit (Al-
jaska, Spicberky, Jizni Karolina, Norsko, Svédsko, Fin-
sko, Kanada, Spanélsko, Velka Brit4nie, Francie, Némec-
ko, Jizni Afrika, Indie a Indonésie). Vezmeme-li v tvahu
tehdejsi zptisob dopravy a zejména absenci dopravy le-
tecké, je tato vzdalenost téméf od polu k polu pozoru-
hodna a opraviiuje domnénku, Ze virus se bez velké po-
a naraz pandemické vlny pak pfiSel velmi rychle v fadé
oblasti téméf ve stejnou dobu.

Pocatkem 20. stoleti byla tedy chfipka znamou infek-
ci u lidi, byt nebyl identifikovan ptvodce, avSak aZ do
roku 1918 nebyl chiipce podobny klinicky obraz dopro-
vazeny epizootickym S$ifenim zndm u prasat. Vyskyt
u prasat byl poprvé evidovan v USA koncem zari 1918
v Cedar Rapid ve staté Iowa. Dnes miZeme viceméné
s urcitosti fici, Ze virus klasické praseci chfipky pfimo
pochézi z viru chiipky Spanélské. Vedle jasnych Caso-
vych souvislosti a vysledkt sérologickych studii prove-
denych s osobami narozenymi pied a po roce 1918 do-
klada tento fakt i zcela nedavna prace Memoliho a spol.
[2], v ramci které se virus A/sw/31, jeden z prvnich izo-
14t viru praseci chiipky, choval v savéim modelu na my-
Sich a fretkach jako vysoce patogenni agens s projevy po-
dobnymi pisobeni rekonstituovaného viru z roku 1918. Je
velmi pravdépodobné, Ze vysokou patogenitu virus zis-
kal béhem adaptacniho procesu, ktery po dobu nejméné
dvou let pfedchazel prvni pandemické viné.

Infekce zpisobené novym chiipkovym virem pande-
mic HIN1 2009 méla pomérné Siroké spektrum piizna-
ka, od téméf asymptomatickych forem ¢i forem mirnych
pripominajicich pouhé nachlazeni ¢i mirné probihajici
sezénni chiipku aZ po formy smrtelné. VaZnym problé-
mem vSak bylo, Ze u nékterych skupin pacientti (t€hotné
Zeny, osoby s chronickou nemoci ¢i morbidni obezitou)

dochéazelo relativné Casto k t€Zkému az smrticimu prabé-
hu onemocnéni, pficemz zhruba u jedné tfetiny nemoc-
nych, které nové formé chfipky podlehly, nebyl zjistén
Zadny rizikovy faktor. Relativné ¢asto se jednalo praveé
o mladé, dosud zdravé osoby! PrestoZe ke katastrofické-
mu scénéfi zatim naStésti nedoSlo, vétSina timrti byla
zplusobena téZkou virovou pneumonii (ARDS), bakterial-
ni koinfekce byla minoritni.

Je velkou $kodou, Ze nejen u nas, ale i jinde ve svété
provazela pandemické ockovéni i negativni kampat, kte-
rd fadu osob nutné od ockovani odradila. O¢kovani proti
epidemické chfipce ma mnohaletou tradici a protichfip-
kové vakciny patifi k velmi bezpenym s minimalnim
spektrem nezadoucich tc¢inki, coZ potvrdilo i ockovani
pandemickou monovakcinou, kterd byla u nds snasena
velmi dobfe a ani jinde ve svété nebyly evidovany vazné
nezadouci Gc¢inky v neobvyklé mife. Pro nadchazejici se-
z6nu bude podle doporuceni Svétové zdravotnické orga-
nizace tento novy kmen jiZ soucasti klasické trivakciny.

Po odeznéni prvni pandemické viny, kterd v Evropé
kulminovala na pfelomu kalendafniho roku, zustava
otazkou, zda a pokud ano, tedy v jakém rozsahu pfijde
vlna druha. Soucasna epidemicka situace u nas i v dal-
Sich ¢astech Evropy ¢i svéta tomu nenasvédcuje, nicmé-
né prubézné provadeéni peclivého monitoringu (epidemi-
ologického i virologického) je zcela nezbytné.
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