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Hodnoceni zavéreénych hlaseni o mimoradné epidemiologické situaci
ve vyskytu infekénich nemoci za rok 2016 v Ceské republice

Evaluation of final reports of emergency outbreaks of infectious diseases in the Czech Republic in 2016

Radka Kralova

Mimoiadné epidemiologické situace jsou dle nafizeni
hlavniho hygienika telefonicky hlaSeny povéfenym oso-
bam. Po skonceni epidemie jsou zpracovany jako zavérec-
né zpravy (dle ,JJednotné osnovy pro zpracovani zavérec-
ného hlaSeni o mimofadné epidemiologické situaci ve
vyskytu prenosnych nemoci*). Co bude v regionu hodno-
ceno jako mimofadnd epidemiologickd situace, zavisi na
rozhodnuti pfislu§ného epidemiologa. Po zaslani do Stat-
niho zdravotniho dstavu v Praze, Centra epidemiologie
a mikrobiologie, Oddé€leni epidemiologie infekénich nemo-
ci jsou zaveérecna hlaseni kaZzdorocné detailné analyzova-
na (na zadost Ministerstva zdravotnictvi CR). V leto§nim
roce probéhla ,,uzdvérka* zavérecnych zprav za rok 2016
k datu 11. 7. 2017. JiZ tradi¢né, vSechny krajské hygienic-
ké stanice byly telefonicky ¢i e-mailem kontaktovany a pro-
vedena podrobna rekapitulace vSech KHS zpracovanych
ana SZU doslych zavére¢nych hlaseni.

Databaze za rok 2016 obsahuje zdvérecnd hlaSeni ze
107 mimotadnych epidemickych vyskytd. Databaze za rok
2015 predstavovala 116 epidemickych vyskytd, za r. 2014
—82,zar. 2013 —72. Nejvice hlaSeni jsme obdrzeli ze Stie-
doceského kraje — 27 (25 %), dale Kralovéhradeckého — 16
(15 %), Moravskoslezského — 14 (13 %), Usteckého — 13
(12 %) a Plzetiského — 11 (10 %). Nejméné hlaseni bylo
evidovano v Jiho¢eském, Pardubickém a Jihomoravském
kraji — kazdy 1x. Zadnou mimofddnou epidemiologickou
situaci tentokrat nehodnotil Olomoucky kraj. Viz tabul-
ka 1.

Tabulka 1 rovnéz ukazuje, Ze v roce 2016 byla v epi-
demiich nejcastéji uvadénou diagnézou AQ9: Jind gastro-
enteritida a kolitida infekéniho a NS pivodu v poctu 36
(34 %), dale AOS8: Stievni infekce viry a jinymi urenymi
mikroorganismy* — 33 (31 %) a A02: Jiné infekce zpiiso-
bené salmonelami — 14 (13 %). V roce 2016 jsme opét za-

Tabulka 1: MIMORADNE EPIDEMIOLOGICKE SITUACE V ROCE 2016 SE ZPRACOVANYM ZAVERECNYM HLASENIM
POCET ZAVERECNYCH HLASENI DLE KRAJU CR A DIAGNOZ
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A02: Jiné infekce zplisobené salmonelami 1 4 3 2 2 1 1 14
AO08: Stevni infekce viry a jinymi uréenymi
mikroorganismy 1110 3 2 7 1 7 21 33
A09: Jina gastroenteritida a kolitida
infekéniho a NS pivodu 13 5 3 1 4 1 9| 36
AO05: Jiné bakterialni intoxikace - otravy
pfenesené potravou 1 1 1 1 4
A05.0: Stafylokokova intoxikace pfenesena
potravou 1 1 2
A05.4: Intoxikace pfenesena potravou,
plvodce: Bacillus cereus 1 1
B15: Akutni hepatitida A 1 5 1 1 8
B26: Pfiusnice - parotitis epidemica 2 1 3
B86: Svrab - scabies 2 1 1 1 5
A 87.0: Enterovirova meningitida 1 1
Celkem zavérecnych zprav 2 |27 1|1 5|13 5|16 1 2 1 0 9 | 14 | 107
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znamenali dal§i mensi podil salmonel6z. Jejich nahle zvy-
Seny pocet z roku 2014 (30 %), se tak postupné vraci na
uroven stejnou nebo nizsi nez v predchazejicim obdobi
(r. 2015 -18 %, 1.2013 = 14 %, 2012 — 23 %, 2011 — 18 %,
2010 — 17 %). Ostatni diagndzy jako napf. akutni hepatiti-
da A, rizné bakteridlni intoxikace, svrab a priusnice se vy-
skytovaly méné Casto, fadove v poctu od 3 do 8 epidemic-
kych vyskytu (za kazdou diagnézu) za rok. V pripadé
epidemickych vyskytti VHA vSak byly doprovazeny vyso-
kym poctem nemocnych osob, jako napfiklad v pripadé
dvou velkych epidemii, probihajicich v Libereckém kraji
(ZZ ,JN-JABLONEC*®, srpen 2015 — listopad 2016, 180
nemocnych osob) a Karlovarském kraji (ZZ ,,KLASTER®,
srpen 2014 — Cerven 2016, 227 nemocnych osob). V obou
pripadech v pfenosu ndkazy sehrdla vyznamnou roli ko-
munita osob s rizikovym chovanim a nestandardnim zput-
sobem Zivota za niz§ich socioekonomickych a hygienic-
kych podminek (zejména drogové zavisli a osoby bez
pristresi).

Zajimavym epidemickym vyskytem doSetfenym az ke
zdroji, v tomto piipadé zcela konkrétnimu hejnu slepic, byla
epidemie salmonelézy (A02: Jiné infekce zplisobené sal-
monelami) probihajici od 6. 5. do 8. 5. 2016 v Matefské
Skole ve Vraném nad Vltavou, okres Praha - zapad ve Stre-
doceském kraji (ZZ ..KIOSEK**). Onemocnélo celkem 22
osob — déti, které se dne 4. 5. 2016 zucastnily vyletu do
Farmaparku Sobéhrdy, okres BeneSov. Attack rate €inil
51 %, jako etiologické agens byla uréena Salmonella En-
teritidis, fagotyp 13. Srovnanim vysledku fagotypizace sal-
monel zachycenych u slepic z chovu Druko StfiZov s. 1. 0.,
(fagotyp 13) a fagotypizace salmonel izolovanych ze stoli-
ce postizenych osob (rovnéz fagotyp 13) se podafilo pro-
kazat zdroj onemocnéni — slepice z chovu Druko Stfizov

s. 1. 0., Prestice, okres Plzei - jih, k6d hejna CZ 32035845-
02H2-02/2015. Vysledky fagotypizace salmonel zachyce-
nych v chovu Druko StfiZov s. r. 0. byly ze Statni veteri-
narni spravy predany dne 18. 7. 2016. Jako cesta pienosu
nakazy byla uréena konzumace sekundarné kontaminova-
ného pokrmu, nejpravdépodobnéjsim vehikulem byl sma-
Zeny kufeci fizek s bramborovou kasi, konzumovany ex-
ponovanymi osobami v mistnim kiosku, kde byly zjistény
cetné zavazné nedostatky v dodrzovani osobni a provozni
hygieny, dochédzelo tam ke kfiZeni ¢istého a necistého pro-
vozu, byly zde nevhodné skladovany suroviny a rozpraco-
vané pokrmy apod. Protiepidemicka opatieni v kiosku byla
nafizena odpoledne dne 11. 5. 2016. V tento den, jesté pied
nafizenim protiepidemickych opatieni doslo pravdépodob-
né stejnym zpisobem k nakaze salmonel6zou 49 osob, déti
a dospélych z Matefské Skoly, Straz nad Nisou, Liberecky
kraj a Praha, které zde ten den ob&dvaly rovnéz kufreci fi-
zek s bramborovou kasi (samostatna zavérecna zprava ,,LI
FARMAPARK*, KHS Libereckého kraje). U téchto nemoc-
nych byl nalezen shodny fagotyp 13 Salmonella Enteriti-
dis, jako u déti z MS ve Vraném nad Vltavou, zamé&stnanci
kiosku a v pouzivanych vejcich.

Druhym zajimavym a zdvaznym epidemickym vysky-
tem byla rovnéz epidemie salmonel6zy (A02: Jiné infekce
zpuisobené salmonelami) probihajici od 25. 6. do 1.7.2016,
v Praze 2, kraj Praha (ZZ ..,APETIT PIKNIK*"). Dne 25. 6.
2016 probéhla v parku Grébovka jednodenni gastronomic-
ka akce s ndzvem ,,Apetit Piknik*“, pofadana Casopisem
Apetit. Onemocnélo celkem 124 osob, attack rate Cinil
62 %, jako etiologické agens byla uréena Salmonella En-
teritidis, fagotyp 8. Pfi akci bylo u stanku ¢. 126 prodano
200 porci z (220 pfipravenych) tzv. ,,Egg Benedikt®, pokr-
mu obsahujiciho housku, pec¢ené veprové trhané maso, ho-

Tabulka 2: TYDENNI INTERVALY MEZI POSLEDNiM PRIPADEM ONEMOCNENI A DATEM ZPRACOVANI ZAVERECNEHO HLASENI

V ROCE 2016 DLE KRAJU CR
Tyden & Kraj | 1 2 3 4 5 6 7 9 | 10 | 11avice Pocet zprav
s datem bez data celkem
PHA 1 1 2 0 2
STC 3] 10 5 1 2 1 1] 2 2 27 0 27
JC 1 1 0 1
PL 1 2 4 3 11 0 11
Kv 2 1 5 0 5
UL 1 1 1 1 9 13 0 13
LI 2 2 1# 5 0 5
HK 4 2 1 1 3 1 4 16 0 16
PA 1 1 0 1
A 1 1 2 0 2
JM 1 1 0 1
oL 0
ZL 1 6 1 1 9 0 9
mMS 3 5 1 2 1 1 14 0 14
Celkem CR 121 11| 19 | 12 5 3 3 3 17 107 0 107

* 1x zplsobeno analyzou vzorkd; # ¢ekani na uplynuti 2x ID.
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landskou omacku, vejce varené metodou ,,Sous-vide™ (tzv.
»zastfené vejce* s polotekutym Zloutkem), salat. Provozo-
vatelka stanku pro tuto ¢innost neméla schvalenou provo-
zovnu, pokrm pfipravovala ve svém byté. K vyrobé pouzi-
la vejce z neregistrovaného chovu. Na zadné pouzité
suroviny a pomiicky (maso, salét, vejce, kofeni, pfeprav-
ky, gastronadoby, led) neméla doklady. Hygienicka stani-
ce Hl. m. Prahy s pomoci socidlnich siti, formou elektro-
nickych dotaznikii oslovila 148 ucastnika této akce, na které
byl ziskan kontakt a ktefi udavali zazivaci obtiZe po kon-
zumaci vySe uvedeného pokrmu. Vyplnény dotaznik za-
slalo zpét 124 dcastnikti, 80 z nich bylo nuceno vyhledat
Iékatskou pomoc, z toho 65 ambulantni a 15 bylo hospita-
lizovano. Zdroj ndkazy ani vehikulum se nepodafilo jed-
noznacné prokazat. Pracovnici Statni veterinarni spravy
provedli epizootologické Setfeni v chovu slepic a odbéry
vzorki vajec a trusu, zachyt salmonel v chovu timto vySset-
fenim nebyl prokazan. Lze predpokladat, Ze vehikulem
nakazy byl pravdépodobné pokrm ,,Egg Benedikt*, nejri-
zikovéjsi soucasti pak holandskd oméacka vyrobena
z nedostatecné tepelné opracovanych vajec. Pokrm byl
podavan dne 25. 6. 2016 béhem celého dne (10:00 —20:00
hodin) a pfipravovan v noci z 24. 6. na 25. 6. 2016 v do-
macim prostfedi. U dalSich pouZzitych surovin (salat, pepf,
maso) se nepodafilo prokazat ani vyloucit jejich moZnou
kontaminaci. Navic, dle Meteopresu v den podani vyrob-
ku dosahovala venkovni teplota 31°C — 36°C.

Tydenni intervaly od vyskytu posledniho pripadu
onemocnéni v epidemii k datu zpracovani zavérecného
hlaseni jsou uvedeny v tabulce 2. Zadné zavéretné zpravé
nechybélo v roce 2016 datum vypracovani. Interval do
5. tydne vCetné spliiovala nadpolovi¢ni vétSina hlaseni — 74
(69 %), od 6. do 10. tydne vcetné bylo zdokumentovano

16 (15 %) a v obdobi po 11 a vice tydnech 17 (16 %) epi-
demickych vyskytt. V roce 2015 bylo vcasnych hlaseni,
vytvofenych do 5. tydne evidovdno 69 %, v roce 2014
—63 %, v roce 2013 — 60 %. Pocet hlaseni vytvotfenych po
11 a vice tydnech €inil v roce 2015 - 12 %, v 1.2014 - 16 %,
v roce 2013 — 24 %. Nejcastéjsimi divody casovych pro-
dlev mezi vyskytem posledniho pfipadu onemocnéni v epi-
demii a datem zpracovani zavérecné zpravy jsou stile ve-
smés skute¢nosti nezavinéné hygienickou sluzbou,
napfiklad pozdni nahlaseni ¢i nenahlaseni mimoradné si-
tuace kompetentnimi osobami; slozita epidemiologicka Se-
tfeni, nékdy spojena s velkym poctem exponovanych osob
¢i s infekénim agens s dlouho inkubacéni dobou; kompliko-
vané aktivni vyhledavani kontaktd, i s nemalym ¢asovym
odstupem a v neposledni fad¢ také rtizné obtize technické-
ho a personélniho charakteru.

Tabulka 3 analyzuje formalni naleZitosti zivére¢nych
hlaseni v roce 2016.

Predepsand osnova byla, stejné jako v minulosti, dodr-
Zena u vSech zavéreénych zprav, prakticky nebyly shleda-
ny Zadné vétsi nebo zdsadni nedostatky.

Pivodce ndkazy byl laboratorné, klinicky ¢i epidemio-
logicky zjistén v 65 (61 %) pripadech epidemickych vy-
skytt, nezjistén u 42 (39%). V r. 2015 byl urcen u 66 %,
vr.2014u 80 % a vr. 2013 u 64 % epidemii.

Zdroj nakazy, resp. jeho urceni v epidemickych vysky-
tech je kazdoro¢né spiSe problematické. V roce 2016 byl
stanoven pouze u 27 (25 %) epidemii, nestanoven u 80
(75 %).V roce 2015 byl uréen u 18 %, v roce 2014 u 29 %
a vroce 2013 u 22 % epidemii.

Cesta prenosu ndkazy je vétSinou dobfe definovatelny
pojem. Cesta prenosu infekéniho agens byla v roce 2016
popsédna u vétsiny epidemickych vyskytti—85 (79 %). U 11

Tabulka 3: POZADOVANE UDAJE V ZAVERECNYCH HLASENICH V ROCE 2016 DLE KRAJU CR

Osnova Pivodce nakazy | Zdroj nakazy | Prenos zjistén Attack rate Graf Celkem

Kraj epidemii
ano ne ano ne ano ne ano ne ano ne ano ne

PHA 2 0 2 0 0 2 2 0 2 0 2 0 2
STC 27 0 14 13 7 20 27 27 27 0 27
J€ 1 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1
PL 11 0 6 5 1 10 4 77 9 25 11 0 1
KV 5 0 1 4 0 5 2 34 4 13 5 0 5
UL 13 0 11 2 5 8 12 14 13 0 13 0 13
LI 5 0 4 1 1 42 4 11 4 18 5 0 5
HK 16 0 12 4 2 14 13 3! 15 1 16 0 16
PA 1 0 1 0 0 1 1 0 1 0 1 0 1
VY 2 0 0 1 1 2 0 2 0 2 0 2
JM 1 0 1 0 1 1 1 0 1 0 1
oL 0
ZL 9 0 8 1 6 32 9 0 8 18 9 0 9
MS 14 0 3 11 3 11 7 78 14 0 14 0 14
> CR | 107 65 42 27 80 85 22 101 6 107 0 107

T (neuvedeno); 2 (1 neuvedeno); 3 (nedlo stanovit); * (nepodafilo se objasnit); 5 (1 neuvedeno, 1 neslo stanovit);

6 (2 neuvedeno, 5 nepodafilo se objasnit); 7 (5 neuvedeno, 2 nepodafilo se objasnit)
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(10 %) epidemii ztistala neobjasnéna, v 11 piipadech (10 %)
udaj v zavérecné zpraveé chybél. V r. 2015 byla znama
u84 %, vr.2014u 87 % avr. 2013 u 82 % epidemii.

Attack rate (AR) vyjadiuje procento osob, které ze vSech
exponovanych, onemocnély. Je dilezitym indikatorem miry
postiZeni v epidemii, s jeho interpretaci nebyvaji problé-
my. V roce 2016 byl uveden u 101 (94 %) pripadid zave-
recnych hlaSeni, neuveden u 6 (6 %), z toho 4x z divodu
nemoznosti jeho stanoveni pro nezjistitelné mnozstvi ex-
ponovanych osob. V roce 2015 byl AR stanoven u 95 %,
v roce 2014 u 91 % a v roce 2013 u 93 % epidemii.

Graf — epidemicka kiivka byla v roce 2016 souc¢ésti 107
(100 %) zavére¢nych hlaseni. V r. 2015 graf rovnéz dopliio-
val 100 % zprav, v r. 2014 — 100 % a v r. 2013 — 94 % zprav.

V tabulce 4 jsou prehledné rozepsany udaje, tykajici
se laboratorniho vySetieni — bakteriologického, virolo-
gického, sérologického ¢i parazitologického. Na prvni po-
hled je zfejmé, Ze v roce 2016 bylo provedeno u naprosté
vétsiny epidemickych vyskytid — 100 (93 %). Jeho vysle-
dek byl v 68 (64 %) pripadech pozitivni, v 32 ptipadech
(30 %) negativni. U 1 (1 %) epidemického vyskytu nebylo
mozno laboratorni diagnostiku provést, v ptipadé 6 (6 %)
epidemii zistalo etiologické agens nevySetfeno. V r. 2015
jsme zaznamenali provedené mikrobiologické vysetieni
u98 %, vr.2014u 100 % a v r. 2013 u 90 % epidemii.

Nasledna sankéni opatieni za rok 2016 shrnuje tabul-
ka 5. Jejich uplatnéni bylo pouZito v mife podobné s mi-
nulymi roky. Ve vétSiné pfipadt epidemickych vyskyth
nebyly zZadné sankce udéleny — 70 (65 %); v 19 (18 %)
pripadech epidemii byla shleddna natolik zadvazna pochy-
beni a poruseni predpist, Ze uplatnéni sankci razného roz-
sahu a typu bylo bezpodmine¢né nutné. BohuZzel 18x (17 %)
udaj o sankcich v roce 2016 chybél. V r. 2015 byly sankce
ulozZeny ve 29 %, vr. 2014 ve 27 % a v r. 2013 ve 25 %
pripadd epidemii.

ZAVER

V CR bylo v roce 2016 zpracoviano 107 zavére¢nych hla-
Seni, tykajicich se mimotadnych epidemickych vyskytd
infek¢énich nemoci. Nejvice hlaseni bylo zaslano z kraje
StredoCeského (25 %), dale Kralovéhradeckého (15 %),
Moravskoslezského (13 %), Usteckého (12 %) a Plzetiské-
ho (10 %). Z diagndz se nejCastéji vyskytovaly ,,Jina gast-
roenteritida a kolitida infekéniho a NS pavodu® (34 %)
tievni infekce viry a jinymi uréenymi mikroorganismy*
(31 %) a v neposledni tadé¢ ,,Jiné infekce zptisobené sal-
monelami (13 %). Mikrobiologické diagnostice bylo podro-
beno infekéni agens naprosté vétSiny epidemickych vyskyth
—93 % (ptedchozi 3 roky — 98 %, 100 %, 90 %). Co se tyka
nezbytnych epidemiologickych charakteristik, byl ptivod-
ce nakazy urcen v 61 % epidemickych vyskytt (pfedchozi
3 roky — 66 %, 80 %, 64 %), cesta pfenosu nakazy zjiSténa
u 79 % epidemii (ptedchozi 3 roky — 84 %, 87 %, 82 %)
a zdroj ndkazy stanoven u 25 % epidemickych vyskyta
(predchozi 3 roky — 18 %, 29 %, 22 %). Attack rate byl
zjistén v 94 % pripadt epidemickych vyskyti (pfedchozi
3 roky — 95 %, 91 %, 93 %), grafické znazornéni epidemie
bylo soucasti 100 % zaveéreénych zprav (ptedchozi 3 roky
— 100 %, 100 %, 94 %). Vcasnost sepsani se tykala 69 %
hlaSeni (pfedchozi 3 roky — 69 %, 63 %, 60 %), sankce
byly uplatnény u 18 % epidemickych vyskytl (pfedchozi
3 roky —29 %, 27 %, 25 %), ale v 17 % zavére¢nych zprav
udaj o sankcich chybél.

Mgr. Radka Krdlovd

Stdtni zdravotni uistav, CEM

Oddéleni epidemiologie infekcnich nemoct
tel.: +42026708 2334

e-mail: radka.kralova@szu.cz

Tabulka 4: UDAJE O MIKROBIOLOGICKEM VYSETRENI V ZAVERECNYCH HLASENICHV ROCE 2016 DLE KRAJU CR

‘%Lf‘?em, PHA | STC| JC | PL | KV | UL | LI | HK | PA | VY | UM | OL | ZL | MS Celkem
Pozitivni 2 | 14 1 6 1] 1 5| 12 1 2 9 4 68
Negativni 12 5 3 1 1 1 9 32
NevySetfeno 1 1 3 1 6
Nelze vys. 1 1
Celkem 2 | 27 1 1N 5| 13 5| 16 1 2 1 0 9 | 14 107
Tabulka 5: PREHLED SANKCI V ZAVERECNYCH HLASENICH V ROCE 2016 DLE KRAJU CR

Kraj & PHA| STC| JC | PL | KV | UL | LI | HK | PA| VY | JM OL | ZL | MS Celkem
Sankce

Udgleny 1 6 1 1 1 2 1 1 2 3 19
Neudgleny 121 8 41 1 4 1 1 1 70 1 70
Neuvedeno 2 16 18
Nelze udélit 0
Celkem 2 | 27 1] 1 5| 13 5| 16 1 2 1 0 9 | 14 107

Udéleny: blokova pokuta, uzavieni provozovny, spravni fizeni atd.; Neudéleny: akceptovatelny divod pro neudéleni sankci;
Neuvedeno: chybi udaj o sankcich; Nelze udélit: nebylo mozno uplatnit sankéni fizeni.
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