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eHk – 1076 sérologie chlamydií pT#m/21/2019

Hana Zákoucká

Dne 24. 4. 2019 byly rozeslány vzorky 104 laboratořím. 
Ke dni 15. 5. 2019 obdrželo pracoviště AP CEM výsledky 
102 laboratoří. Soubor okružních vzorků již tradičně obsa-
hoval 5 vzorků (jednalo se o pool pacientských vzorků) pro 
určení IgG, IgA a IgM protilátek proti chlamydiím pomocí 
rodově a/nebo druhově specifických testů. Vzorky B a C 
obsahovaly identická séra.

Za referenční výsledek pro daný vzorek byl považován 
výsledek opakovaného testování v NRL pro chlamydie. 
Dále byla posuzována shoda hodnoceného výsledku s 80 % 
laboratoří, které se zúčastnily tohoto okruhu EHK. Každý 
správně diagnostikovaný marker byl hodnocen 1 bodem, 
nesprávný výsledek testu konkrétního markeru pak 0 body. 
Maximální počet bodů, které mohly laboratoře získat, se 
výrazně lišil u jednotlivých účastníků podle počtu stanovení 
a použitých diagnostických metod. Laboratoř úspěšně ab-
solvovala kolo EHK, pokud dosáhla bodového limitu, který 
byl stanoven na 80% z možného celkového počtu bodů pro 
vyšetření provedená konkrétní laboratoří.

vÝSLEdKY ZÚČASTNĚNÝCH LABoRAToří:

Při hodnocení výsledků rodově specifických testů (de-
tekce anti-LPS protilátek) bylo možno získat maximálně 
15 bodů (za každý vzorek maximálně 3 body, za každou 
jednu chybu – mínus 1 bod). Při hodnocení druhově speci-
fických protilátek bylo hodnoceno všech 9 parametrů (IgG, 
IgA, IgM u tří druhů: Chl. pneumoniae, Chl. trachomatis 
a Chl. psittaci). Celkový počet dosažených bodů se odvíjel 
od počtu použitých metodik pro každé stanovení. Za kaž-
dou chybu se 1 bod odpočítával. Celkově tedy za správné 
určení všech parametrů v rodově i druhově specifických tes-
tech mohly některé laboratoře získat až 115 bodů (provedly 
jednotlivá vyšetření několika metodicky různými testy).

V potaz byly brány jak referenční výsledky, tak i od-
chylky způsobené užitím různých diagnostik. Tento postup, 
stejně jako při předcházejících ročnících EHK, respektuje 
poměrně značnou nevyrovnanost výsledků vyšetření do-
sažených různými diagnostiky a různými metodickými 
přístupy.

eXTerní HoDnocení kvAliTY
EXTERNAL QUALITY ASSESSMENT

Tabulka 1: výsledky vyšetření v nrl

vzorek
 

mIF CPN mIF CTR mIF CPS
igG igA igm igG igA igm igG igA igm

A neg. neg. neg. neg. neg. neg. neg. neg. neg.
b POZ. POZ. neg. POZ. POZ. neg. neg. neg. neg.
c POZ. POZ. neg. POZ. POZ. neg. neg. neg. neg.
D POZ. POZ. neg. neg. neg. neg. neg. neg. neg.
e POZ. POZ. neg. neg. neg. neg. neg. neg. neg.

vzorek
 

ELISA CPN medac ELISA CTR medac ELISA LPS medac
igG igA igm igG igA igm igG igA igm

A neg. neg. neg. neg. neg. / neg. neg. neg.
b POZ. POZ. neg. POZ. POZ. / POZ. neg. neg.
c POZ. POZ. neg. POZ. POZ. / POZ. neg. neg.
D POZ. neg. neg. neg. neg. / neg. neg. neg.
e POZ. neg. neg. neg. neg. / neg. neg. neg.

vzorek
IB recomLine CPN  IB recomLine CTR  IB recomLine CPS

igG igA igm  igG igA igm  igG igA igm
A neg. neg. neg. neg. neg. neg. neg. neg. neg.
b POZ. POZ. neg. POZ. POZ. neg. POZ. neg. neg.
c POZ. POZ. neg. POZ. POZ. neg. POZ. neg. neg.
D POZ. neg. neg. neg. neg. neg. neg. neg. neg.
e POZ. neg. neg. neg. neg. neg. neg. neg. neg.

Použité zkratky: CPN – Chlamydia pneumoniae; CTR – Chlamydia trachomatis; CPS – Chlamydia psittaci; neg. – negativní; POZ. – pozitivní; HRAN. 
– hraniční
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EXTERNÍ HODNOCENÍ KVALITY

Graf 1: rodové protilátky (anti-lps) vyšetřilo celkem 32 laboratoří

Letošní série obsahovala materiál s IgG anti-LPS protilátkami ve vzorku B a C (šlo identické sérum). Testy anti-LPS provedlo 32 laboratoří, 
z toho 29 v kombinaci s některými testy druhových protilátek. Laboratoře použily diagnostika 4 různých výrobců Euroimmun, medac, Savyon, 
Test-Line. U testů Euroimmun zkresluje výsledek přidání druhových antigenů.
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Graf 2: Druhové protilátky vyšetřilo celkem 99 laboratoří v různých kombinacích agens a ig

Použité zkratky: CPN – Chlamydia pneumoniae; CTR – Chlamydia trachomatis; CPS – Chlamydia psittaci; ELISA – enzymová imunoasay; mIF – 
mikroimunofluorescence; IB/WB – imunoblot/western blot; CLIA – chemiluminiscence
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Graf 3: Druhové protilátky anti – Chlamydia pneumoniae

Graf 4: Druhové protilátky anti – Chlamydia trachomatis
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EXTERNÍ HODNOCENÍ KVALITY

Zastoupení jednotlivých výsledků uvádíme v následu-
jících grafech:

Při testování druhových protilátek (Graf 2) byla patrná 
variabilita (Graf 3 a 4) nejen mezi jednotlivými výrobci testů, 
ale také mezi jednotlivými typy testů od stejného výrobce 
a dokonce i rozdílnost výsledků vyšetření párového séra 
(vzorek B a C) stejným testem. Rozdílnost testů různých 
producentů je závislá z části na složení antigenů, proti 
kterým byly protilátky obsažené ve vzorcích. U různých 
testů stejného výrobce se projevuje význam koncentrace 
obsažených protilátek. Vliv hladiny protilátek na úspěšnost 
testů jednotlivých výrobců je patrný i na dosažených inde-
xech pozitivity ve srovnání s opravdu negativním vzorkem 
A (ELISA CPN IgA). V případě neshody párového séra jde 
pravděpodobně o laboratorní chybu.

U testu CLIA na protilátky anti-Chlamydia trachomatis 
IgG se výrazně zlepšila záchytnost v porovnání s předcho-
zími 2 roky, u testu IgA se opět objevilo selhání soupravy 
použitého diagnostika. U laboratoří, které jej použily, nebyl 
tento test zahrnut do hodnocení EHK.

Protilátky proti Chlamydia psittaci nebyly ve vzor-
cích obsaženy. Ojediněle se vyskytla zkřížená reaktivita 
v testech anti-Chlamydia psittaci IgG IB/WB u vzorků B 
a C (3×) a anti-Chlamydia psittaci IgG MIF u vzorků B 
a C (1×).

ZÁvĚR

V testování série EHK-1076 sérologie chlamydií neuspě-
ly 3 laboratoře, ostatní splnily požadovaný limit.

Standardně se projevila významná variabilita dosa-
žených výsledků ve vazbě jak na diagnostikum, tak i na 
metodický přístup. Tento fakt je třeba brát v úvahu i při 
vyšetření konkrétního pacienta a hodnotit laboratorní nález 
pouze v souvislosti s klinickým stavem a jeho vývojem.

Zprávu vypracovala
MUDr. Hana Zákoucká

NRL pro chlamydie, SZÚ Praha

eHk – 1100 bakteriologická diagnostika pT#m/5-4/2019

Renáta Šafránková, Petra Klimešová, Helena Žemličková

HodNoCENí

Celkem byly vzorky rozeslány 120 laboratořím, všechny 
laboratoře odeslaly výsledek do závěrečného termínu. Za 
identifikaci signifikantního patogena ve 4 vzorcích mohly 
laboratoře získat maximálně 8 bodů. Bodování pro identi-
fikaci bylo provedeno ve stupnici 2, 1 a 0 bodů. Hodnocení 
(resp. bodování) vyšetření citlivosti, které bylo v předcho-
zích sériích pouze orientační, se z technických důvodů již 
neprovádí (přechod na elektronické výsledky), k dispozici 
budou pouze komentované výsledky (vzorek 4 a 5).

Graf 1: počet bodů za správnou identifikaci

Maximálního počtu bodů při identifikaci dosáhlo 118, 
tj. 98,3% laboratoří. Limit pro úspěšné absolvování byl 

7,453 bodů, (aritmetický průměr minus dvě směrodatné 
odchylky, tj. 7,967 – (2×0,257) = 7,453). Tohoto limitu 
dosáhlo 118 laboratoří, 2 laboratoře tento limit nesplnily.

vÝSLEdKY ZÚČASTNĚNÝCH LABoRAToří

identifikace frekvence body procento
Klebsiella oxytoca 119 2 99,2 %
Klebsiella pneumoniae 1 1 0,8 %
Celkem 120 100 %

vZorek 1: Izolát z krve od pacientky s urosepsí
oDpověĎ: Klebsiella oxytoca

Z 20 laboratoří s nejvyšším dosaženým počtem bodů za 
minulý rok uvedlo správný výsledek 20 laboratoří. Vzorek 
je možno hodnotit.

Všechny zúčastněné laboratoře s výjimkou jedné iden-
tifikovaly signifikantního patogena správně a získaly po  
2 bodech.

identifikace frekvence body procento
Rhodococcus equi 119 2 99,2 %
Rhodococcus equi +
Streptococcus oralis 1 1 0,8 %

Celkem 120 100 %

vZorek 2: Sputum HIV pozitivního pacienta s kašlem a horečkou
oDpověĎ: Rhodococcus equi
vzorek dále obsahoval: Streptococcus oralis




