Odpovédi na dotazy k Vvhlasce MZ ¢. 252/2004 Sb. ze dne 22.4.2004,
Kkterou se stanovi hygienické pozadavky na pitnou a teplou vodu a ¢etnost a
rozsah kontroly pitné vody

vytvoifeno v ¢ervnu 2004, aktualizovano v bfeznu 2008
Uvedené odpovédi prredstavuji odborné stanovisko pracovnikii Narodniho referen¢niho

centra pro pitnou vodu ve Statnim zdravotnim ustavu. Nejedna se o oficialni pravni
vyklad vyhlasky.

PITNA VODA

Otazka 1a: Prosime o né€ktera upiesnéni pro pochopeni § 5 odst. (2) vyhl. ¢. 252/2004 Sb. Do
mnoziny ménicich se mist odbéru se maji zaradit v§echny objekty (tieba ty, co maji n¢jaké
¢p.), bez ohledu na to, zda jsou tyto objekty vetejné ptistupné (obchody, ordinace, knihovna)
nebo soukromé (rod. domy)?

Provozovatel pouze ptedlozi OOVZ nédvrh zpiisobu stanoveni (=vybéru) téchto mist

odbért (tfeba n¢jakou pocitac. metodou, nebo losovanim atp.)? A uz neptredklada ke schvaleni
konkrétni misto, kde bude ve sledovaném roce odbér proveden?

Chapeme to tak, ze provozovatel navrhne n€jakou metodu, jak bude tato kaZdoro¢né ménici
se mista vybirat, a OOVZ s tim bud souhlasi anebo nesouhlasi, nebo stanovi jiny zptisob
vybéru mist. A zddny z objektu napojenych na vefejny vodovod nemiize (nesmi) provozovatel
dopfedu vyjmout z moznosti sledovani, pfestoze si neni jist, jestli mu napt. p. Novak umozni
provedeni odbéru v jeho domé.

Otazka 1b: Jaka je predstava zplisobu stanoveni mist odbéru vzorkt pitné vody dle §4 odst. 2
zak.¢. 258/2000 Sb. a § 5 odst. 1 a 2 vyhl.¢. 252/2004 Sb.Vice nez 50% mist odbéru se ma
meénit. Maji se stanovit mista napt. na 1 rok (dle poc¢tu kracenych rozborti) s tim, ze dalsi roky
se budou nekterd ménit metodou ndhodného vybéru — napsat to obecné? Nebo stanovit velky
pocet mist tieba na nékolik let dopiedu?

Odpovéd’ 1: Ano, do mnoziny ménicich se mist odbéru se zarazuji vS§echny zadsobované
objekty, tedy 1 ty v soukromém vlastnictvi a vefejné€ nepiistupné. Provozovatel predlozi
OOVZ navrh zptisobu vybéru mist odbéru (pokud nema vSechny odbérova mista ,,pohybliva®,
pak ptedlozi seznam ,,pevnych* odbérovych mist + navrh zpisobu vybéru mist
,»pohyblivych®). Pokud OOVZ se zptisobem vybéru souhlasi, pak se schvalovani téch
vybranych ,,pohyblivych* mist uz neptedpoklada, ale od provozovatele by bylo slusné, kdyby
jejich seznam poslal (na pocatku roku nebo na pocatku kratsiho obdobi, pro které se vybér
déld) OOVZ na védomi. Souc¢asti navrhu na vybér mist by vSak mél byt také mechanismus, co
bude vzorkat délat, kdyz mu ,,pan Novak* neumozni odbér nebo kdyz zjevné piijde o objekt,
kde by vzorkaii mohlo hrozit néjaké nebezpeci (myslet na jejich bezpecnost!). Pijde do
vedlejsiho objektu nebo jiného objektu ve stejné ulici? Nebo pijde (pojede) do jiného objektu,
ktery bude pfedem vybran? Nebo bude postupovat jinak? (Prvni zplsob je bézny napft.

v Anglii — vzorkaf nema udan urcity objekt, ale ulici, ze které ma vzorek odebrat, a
samoziejme to mize byt ulice na predmésti pouze s rodinnymi domy. Druhy zpiisob
predpoklada, ze ndhodnym vybérem bude pfedem vygenerovan vétsi pocet objektli nez je
potieba a vzorkat si z nich bude podle néjakého kli¢e postupné vybirat.)

Teoreticky je mozné udélat vybér na nékolik let doptedu, ale vhodnéjsi se ndm zda délat plan
vzorkovani (véetné vybéru mist) vzdy jen na jeden rok.
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Otazka 2: Prosime o radu, jak stanovit pocet vzorki z odbérovych mist dle vyhlasky
252/2004 Sb. Jako ptiklad uvadime provozovatele, ktery dodava pitnou vodu pro oblast s vice
jak 5000 obyvateli (konkrétné 7000 zasobovanych obyvatel) s denni spotiebou vody 2300
m3/den. Pocet odbérovych mist dle poctu kracenych rozbort ptilohy €. 4 vyhl. €. 252/2004
Sb. je urcen 13. Ma provozovatel provadét béhem roku z kazdého jednoho odbérového mista
jeden vzorek (kraceny) nebo z kazdého ze tiinacti odbérovych mist 13 vzorka (kracenych) ?
Sam provozovatel uvadi, ze 13 vzorkil za rok je pro opravdovou kontrolu tak velké zasobené
oblasti malo (vzhledem k finan¢nim Gisporam nebude sdm provozovatel zvySovat pocet
vzorkll z minima stanovenych) a 13x13=169 vzorkd je dle jeho sdéleni moc.

Odpovéd’ 2: Predné - ptiloha €. 4 netesi pocet odbérovych mist, ale pocet (kracenych a
uplnych) rozbori, které je potfeba rocné nechat provést (ze vSech odbérovych mist
dohromady!). Pocet odbérovych mist fesi § 5 odst. 1 véta druhd a tika, ze pro vodovod
zasobujici do 5000 obyvatel musi byt pocet odberovych mist roven nejméné poctu kracenych
rozbort (€ili jinymi slovy Ze kazdy vzorek pro kraceny rozbor musi byt v daném roce odebran
na jiném misté sit¢), zatimco pro vodovod zasobujici nad 5000 obyvatel musi byt pocet
odbérovych mist roven nejméné 80% poctu kracenych rozbord, které musi byt pro dany
vodovod podle ptilohy €. 4 provedeny (jinymi slovy: ma-li byt v takovém vodovodu za rok
udélano napi. 100 kracenych rozbort, pak vzorky na téchto 100 rozborG musi byt odebrany
nejméné na 80 riznych mistech sité — to v extrému znamena, ze napt. mohou odebrat 100
vzorkl na 100 riznych mistech nebo 79 vzorki na 79 riznych mistech a k tomu 21 vzorkl na
jesté dalSim, 80.mist¢; v praxi asi néco mezi tim).

K vasemu konkrétnimu piipadu — vodovod 7000 obyvatel s denni produkci 2300 m’. Podle
piilohy ¢&. 4 musi byt v takovém vodovodu roéné odebrano a vysetieno MINIMALNE celkem
13 vzorkii (4 + 3x3) na kraceny rozbor a 2 vzorky (1 + 1) na Gplny rozbor. Protoze se jedné o
vodovod zasobujici nad 5000 obyvatel, musi byt tyto vzorky odebrany na nejméné na 11
ruznych mistech (80% z 13 je 10,4 — zaokrouhleno nahoru: 11) ¢ili napt. dva a dva vzorky lze
odebrat na stejnych mistech.

Rozhodné neplati, ze Cetnost uvedena v piiloze ¢. 4 se vztahuje na kazdé odbérové misto! Ne,
je to celkovy pocet odbérii ze viech odbérovych mist. Udany pocet je MINIMALNI a véa3
provozovatel spravné poukazuje, Ze pro vétsinu distribuci je nedostate¢ny. Nic mu nebrani
(naopak ©), aby neodebral a neanalyzoval libovolny vyssi pocet dle své potieby. Pro tyto
dalsi ,,provozni* kontroly si ale uz nemusi odebirat vzorky na kohoutku u spotiebitele, ale
libovolné v distribucni siti — opét dle potieby.
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Otazka 3: Jak stary laboratorni rozbor 1ze akceptovat? Ke kolaudaci nové vodovodni
ptipojky pozadujeme predlozit laboratorni rozbor vody. Stavebnik doloZi rozbor stary napf.
11 mésicu. Lze takto stary rozbor akceptovat? Vyhl.c.252/2004 Sb. stanovuje pouze stafi
laboratorniho rozboru u nového zdroje vody (6 mésicti).

Odpovéd’ 3: Pokud je to rozbor vody z té kolaudované piipojky a mezi odbérem a kolaudaci
tam nedoslo k néjakym novym pracim (zasahtim) do potrubi, tak se domnivame, Ze by se na
stafi (¢i mladi) rozboru nemuselo Ipét a Slo by akceptovat predlozené (vyhovujici) vysledky.
Jenom se nam zda zvlastni, Ze miize v praxi uplynout od vybudovani (a odzkouseni) ptipojky
do jeji kolaudace takova dlouha doba (11 mésicti). Co se d&je s piipojkou mezi tim? Pouziva



se nebo ne? Také k tomu by se mélo ptihlédnout pti rozhodovani, zda akceptovat néjaky starsi
rozbor.
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Otazka 4a: Dotaz k vyhlaSce 252/2004 Sb. § 4 odst. 4. Pred uvedenim nového zdroje pitné
vody do provozu musi byt proveden Uplny rozbor upravené pitné vody rozsahu ptilohy ¢. 5.
Toto se vztahuje obecné za vSechny vodni zdroje (individuélni studny, domovni studny)? Pii
stavebnim fizeni stavebni organ povoluje stavbu za predpokladu, ze vodni zdroj (domovni
studna ) odpovida poZadavku vody pitné. Jedna se o vesnicka sidla, kde nejsou zfizeny
vetejné vodovody.

Otazka 4b: Koliformni bakterie, enterokoky a E. coli se v pfipadé€ studny pro individudlni
zasobovani budou stanovovat ze 100 ml? Chépu, ze vyhlaska je koncipovana pro veiejné
zasobovani, ale mate néjaké doporuceni jak posuzovat bakteriologické vysetieni napft. pro
kolaudaci studny pro vlastni uziti.

Odpovéd’ 4: Vyhlaska 252/2004 Sb. se vztahuje pouze na pitnou vodu dodavanou pro
vefejnou potiebu zpiisoby uvedenymi v 3 odst. 2 zdkona 258/2000 Sb. v platném znéni. CoZz
znamena, ze se nevztahuje (a ani se nemiize vztahovat !) na domovni soukromé studny ¢i
individualni zdroje, pokud nejsou tyto vyuzivany ke komercnim ¢innostem. Pro ,,komercni
studny* (domovni studny vyuzivané jako soucést podnikatelské ¢innosti) plati vyhlaska
252/2004 Sb. v plném rozsahu.

Pro kvalitu vody (¢i rozsah vySetieni) soukromych studni neexistuje zadny ptedpis. Statni
zdravotni stav nevydal zadné metodické doporuceni ohledné pottebného rozsahu vysetreni
téchto studni (napft. ke kolaudaci) a ani o vydani takového doporuceni zatim neuvazuje.
Odborné¢ stanovisko k tomuto problému bylo vSak uvedeno v ¢lanku v ¢asopise SOVAK, na
ktery odkazujeme (Kozisek F. Hygienické pozadavky na pitnou vodu u nové kolaudovanych
studni pro individualni zasobovani. SOVAK — Casopis oboru vodovodi a kanalizaci, 2006,
roC. 15, €. 3, str. 27-28).

Urceni pottebného rozsahu musi vychazet ze znalosti mistnich podminek a to nejde ucinit
centralné. Nékde mlize postacovat kraceny rozbor, jinde musi byt tfeba stanoveny latky, které
nejsou viibec mezi ukazateli ve vyhlasce 252/2004 Sb.

Pokud by m¢l nékdo unifikovat né¢jaky minimalni rozsah rozboru domovnich studni (napt. ke
kolaudaci), pak by to mohly byt jediné stavebni ttady.

Pti hodnoceni kvality vody v domovnich studni 1ze samoziejm¢ ptfihlédnout k pozadavkim na
kvalitu pitné vody podle vyhlasky 252/2004 Sb.

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Otazka S: Dotaz se tyka vyhlasky ¢.252/2004 Sb. V vodni ¢asti - § 8 pism. ¢) pro balenou
pitnou vodu je uvedeno kromé¢ jiné¢ho, ze limit pro pocty kolonii pii 36°C je 100, na rozdil od
ptilohy €. 1, kde je pro balenou vodu pro tento ukazatel limitni hodnota 20 (dle pozn. ¢.2).
Ktery z téchto limita je pro balenou vodu zédvazny?

Odpovéd’ 5: Oba limity jsou zavazné, ale kazdy v jiném okamziku. Hodnota 20 KTJ/ ml plati
v misté¢ (okamziku) staceni vody, hodnota 100 KTJ/ml plati (pozd€ji) béhem celé doby

trvanlivosti vyrobku (balené vody).
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Otazka 6: Jakym zplisobem ma provozovatel doloZit, pro¢ nejsou provadéna stanoveni
pesticidll v Gplném rozboru, ptipadné jsou stanoveny pouze nékteré? Staci prohlaseni
provozovatele (je to jeho riziko) nebo Zadat doklad od uzivatelli pozemki kolem vodniho
zdroje (zemédélci, lesy...), ze pesticidy v uvedené lokalité nepouzivali (jak dlouho?) — bude
velmi problematické. Jinak nejde snizit rozsahy rozbort v ukazatelich pesticidy, protoZe
vétSina provozovatelil pesticidy neprovadéla (podzemni zdroje = zékladni rozbory), tudiz
nemtize piedlozit 6 laboratornich rozbort za posledni roky.

Odpovéd’ 6: Zptsob ,,doloZeni* neni nikde zdvazn¢ stanoven. Domnivame se, Ze postaci,
kdyz provozovatel v prohlaseni uvede, jak k onomu rozhodnuti (stanovit jen vybrané ¢i zadné
pesticidy) dospél. V piipadé pochybnosti ma OOVZ moznost si provozovatelovo tvrzeni
overit (napf. u Statni rostlinolékaiské zpravy) nebo si vyzadat doplnéni.

XXX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Otazka 7: Dotazy k Piiloze €. 1, ukazatel ¢. 21 (bromi¢nany): Musi se tento ukazatel
stanovovat u vSech vod nebo jen u vod dezinfikovanych (ozonizovanych)? Co znamena
vysvétlivka €. 11 k tomuto ukazateli (,,Tam, kde je to mozné bez sniZeni ucinnosti dezinfekce,

cwwvr

Odpovéd’ 7: Ukazatel bromi¢nany se v ramci uplného rozboru stanovuje u vsech vod, protoze
to tak pozaduje evropska smérnice 98/83/ES. V tomto tedy jiz neplati metodicky navod
hlavniho hygienika z ledna 2002, kde se doporucovalo stanoveni bromi¢nant pouze u vod
ozonizovanych. (Z odborného hlediska lze dodat, Ze bromi¢nany mohou vznikat pfi silné
oxidaci vody obsahujici bromidy — tedy pfedevSim ozonizaci, ale do niz§i miry téz pfi jiné
dezinfekci — nebo byt do vody vnaSeny pfimo pti davkovani chlornanu sodného, ktery je

v sobé muze obsahovat jako vedlejsi necistoty.)

Poznamka znamena4, Ze by se vyrobce vody mél snazit obsah bromi¢nani minimalizovat, ne
pouze dodrzet limitni hodnotu, protoze Zadouci troven bromi¢nanii ve vod¢ ze zdravotniho
hlediska je pod souc¢asnou limitni hodnotou (soucasny limit je kompromisem mezi
zdravotnimi pozadavky, moznostmi analytiky a technologickymi moZznostmi upravy vody).
Pfi snaze o minimalizaci je vSak tfeba mit na paméti rovnéZz zajisténi mikrobiologické kvality
vody.
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TEPLA VODA

Obecné vysvétleni SZU: Zakon o ochrané vefejného zdravi (¢. 258/2000 Sb. ve znéni zdkona
¢. 274/2003 Sb.) rozliSuje Ctyti druhy teplé vody:

a)

b)

d)

Tepléa voda dodavana potrubim uzitkové vody nebo vnitinim vodovodem, které jsou
konstrukéné propojeny sméSovaci baterii s vodovodnim potrubim pitné vody (§ 3 odst.
3, véta prvni). Tato voda musi byt vyrobena jen z vody pitné a musi spliiovat
hygienické limity ukazatelli uvedenych v ptiloze €. 2 vyhl. 252/2004 Sb.v platném
znéni (konkrétné se jedna o vyhl. ¢. 293/2006 Sb.). Povinnost kontroly kvality této
vody neni v zékon¢ stanovena, proto neni (ve vyhlasce ani jinde) ani stanovena cetnost
této kontroly. Odpovédna osoba si vodu kontroluje podle potieby tak, jak potiebuje
pro splnéni stanovenych hygienickych limiti. SZU vydal k této otazce metodické
doporuceni [Metodické doporuceni Stdtniho zdravotniho ustavu — Odborné skupiny
hygieny vody ke kontrole jakosti teplé vody (zvlasté s ohledem na riziko pfitomnosti
legionel) podle § 3 odst. 3 zdkona &. 258/2000 Sb. v platném znéni. Cerven 2004; zn.
CHZP-290/2004].

Teplé voda, ktera neni vyrabéna z pitné vody a ktera je vyrobcem teplé vody dodavana
jako soucast podnikatelské ¢innosti nebo jiné ¢innosti pravnické osoby (§ 3 odst. 3,
véta treti). Tato voda musi spliiovat pozadavky podle vyhlasky 293/2006 Sb., ptiloha
¢. 2 a vyrobce ji musi na vSech odbérovych mistech oznacit jako nepitnou. Povinnost
kontroly kvality této vody neni v zakoné stanovena, proto neni (ve vyhlasce ani jinde)
ani stanovena cetnost této kontroly.

(Poznamka: tento druh teplé vody byl ptivodné zamyslen pro existujici ptipady teplé
vody vyrabéné z nepitné vody v nékterych podnicich, ale po vzniku nového
specifického § (41a) jakoby postradal smyslu. Piesto lze nalézt ptipady, kdy ho lze
pouzit: napf. tepla voda do sprch v autokempu, kterou provozovatel nevyrabi z pitné
vody...)

Tepla voda pro osobni hygienu zaméstnanci, ktera neni vyrabéna z vody pitné, ale

z individualniho zdroje horsi kvality (§ 41a, odst. 1). Tato voda musi spliiovat
hygienické limity ukazatelti uvedenych v ptiloze ¢. 3 vyhl. 252/2004 Sb. Povinnost a
cetnost kontroly kvality této vody je stanovena v § 41a odst. 3 zdkona o ochrané
vetejného zdravi (,, Dodrzeni hygienickych limitii ukazatelu uvedenych v odstavcich 1
a 2 je zaméstnavatel povinen kontrolovat v cetnosti a rozsahu stanoveném pro krdaceny
rozbor v zavislosti na poctu zasobovanych fyzickych osob, upraveny provadécim
pravnim prredpisem pro pitnou vodu. ), resp. v piiloze ¢. 4 vyhl. 252/2004 Sb. Cili
¢etnost odpovida Cetnosti kracenych rozbort (podle poctu zdsobovanych osob —
zamé&stnancll) podle ptilohy €. 4, rozsah je vSak dan pfilohou €. 3 vyhl. 252/2004 Sb.
Cetnost miiZe byt upravena organem ochrany vefejného zdravi.

Teplé voda pro osobni hygienu zaméstnanct, kterd neni vyrabéna z vody pitné a ktera
nespliluje pozadavky uvedené v ptiloze ¢. 3 vyhl. 252/2004 Sb.; tato voda musi
spliiovat hygienické limity povolené organem ochrany vetejného zdravi (§ 41a, odst.
2). Pro kontrolu této vody plati stejné pozadavky jako u vody ptedchozi (viz § 41a,
odst. 3), ovSem s tim, Ze rozsah rozboru bude stanoven v rozhodnuti hygienického
organu.



Otazka 1: Ve vyhlasce ¢.252/2004 Sb. jsou stanoveny ukazatelé a hygienické limity jak pro
vodu pitnou, tak pro vodu teplou. Kontrola je ovSem specifikovana pouze pro vodu pitnou. Ve
kterych piipadech je povinna kontrola teplé vody a v jaké cetnosti?

Odpovéd’ 1: ZaleZi na tom, o jaky druh teplé vody se jedna. Viz ,,Obecné vysvétleni SZU
k teplé vodé¢ uvedené vyse.
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Otazka 2: Dotaz k § 3, odst. 2 vyhl. €. 252/2004 Sb — ukazatele jakosti teplé vody podle § 3
odst. 3 zékona (,,Teplou vodu, doddvanou potrubim uzitkové vody nebo vnitinim vodovodem,
které jsou konstrukéné propojeny sméSovaci baterii s vodovodnim potrubim pitné vody, miiZe
vyrobce vyrobit z vody pitné...«). Dotaz prvni: domnivame se, Ze v tomto ptipad¢ tepla voda
musi byt vyrdbéna z vody pitné?

Odpovéd’ 2: Ano, v tomto pifipadé tepld voda musi byt vyrabéna z vody pitné, protoZe
v zakon¢ se presné pravi, Ze ,,...mize vyrobce vyrobit jen z vody pitné...*.
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Otazka 3: Déle k zékonu (§ 3 odst. 3: ,,...v ostatnich pfipadech musi vyrobce teplé vody,
dodavané jako soucast své podnikatelské ¢innosti... zajistit, aby tepla voda spliiovala
pozadavky § 6 odst. 3. pism. a.), stanovené pro jakost bazénové vody umélych koupalist’... ).
Dotaz druhy: vyhlaska ¢. 252/2004 Sb. v § 3 odst. 3 s odkazem na § 41a, zdkona ,,Tepla voda
pro osobni hygienu zaméstnancti udadva pozadavky na vodu pro zaméstnance. Domnivame
se, ze tepla voda vyrobena z vody ( individudlniho zdroje § 41a zadkona odst. 1) bude
hodnocena dle prilohy ¢. 3 vyhlasky 252/2004, ale tepla voda vyrobena dle (§ 41a, zakona
odst. 2) zda by neméla byt hodnocena podle vyhlasky 135/2004 Sb. (prilohy €. 4. C
»Hygienické poZadavky na teplou vodu“) ve smyslu § 3 odst. 3 zidkona, vyrobenou

z vody jiné kvality neZ vody pitné, pfipadn¢ tuto problematiku sjednotit vzhledem

k ustanoveni citovaného zadkonu. Dotaz tieti: pii prokazovani jakosti teplé vody

(z individuélnich vodnich zdroji vody § 41a zdkona odst. 1 a 2) je soucasné nutné prokazovat
1 jakost vody pted ohfevem?

Odpovéd’ 3: Viz ,,Obecné vysvétleni SZU* k teplé vodé uvedené vyse. Tepla voda podle §
41a odst. 1 se hodnoti podle ptilohy €. 3 vyhlasky ¢. 252/2004 Sb.v platném znéni (konkrétné
se jedna o vyhl. €. 187/2005 Sb.) Tepla voda podle § 41a odst. 2 se hodnoti podle limitii
stanovenych (individualné pro ten ptipad) organem ochrany vetfejného zdravi. Prokazovat
jakost vody pied ohfevem zédkon nevyzaduje. Povazujeme vSak za samoziejmé, ze kdyz se
uvazuje o vyrobé¢ teplé vody z individudlniho zdroje, ktery nesplituje pozadavky na pitnou
vodu, musi se nejprve udélat rozbor této vody, aby se vibec zjistilo, zda je tato voda pro tyto
ucely vhodna, resp. jaky zptisob upravy této vody nutno aplikovat (dtlezité hlavné pro ptipad,
kdy bude OOVZ povolovat vyjimku podle § 41a odst. 2). Jak je vSak jednou vyroba urcité
teplé vody povolena, méla by se, podle naseho nazoru, kontrolovat jiz jen tepld voda.

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKX
Otazka 4: Miize zaméstnavatel ve své provozovné zdroj pitné vody nahradit vodou

z watercoolert (tedy vodou balenou) a na socialni zatizeni pouzivat vodu jiné kvality nez
vodu pitnou, napft. vodu se zvySenym obsahem dusi¢nant, ze které bude vyrabéna voda tepla?



Odpovéd’ 4: Podle naSeho nazoru toto miiZze zaméstnavatel udélat.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Otazka 5: Dotaz na pfilohu €. 2 k vyhlasce 252/2004 v platném znéni, ,,Vysvétlivky

k tabulkdm*: bod 4 (,,Neplati pro rizenou narazovou desinfekci, pri které Ize pouzit i vyssi
davky dezinfekcniho prostredku za podminky, Ze pomoci organizacnich opatieni bude
zajisténo, zZe takto oSetrena voda nebude pouzita k lidské spotiebé. ) — prosime o vysvétleni
tohoto bodu.

Odpovéd’ 5: Kvili dodrZovani limitu pro legionely je (bude) u nékterych objekti nutné
systém teplé vody pravidelné oSetfovat Sokovou dezinfekci a to ddvkami mnohem vysSimi
neZ uvedené 1,0 mg/l, resp. 0,8 mg/l pro volny chlor, resp. pro oxid chloricity. Citovana véta
v pozndmce na tuto skute¢nost reaguje a umoznuje ji (za podminky, Ze provozovatel zajisti,
7e takto oSetfend voda nebude pouzita k lidské spotiebé (spotfebou se zde rozumi i myti,
sprchovani, koupani atd.), ale bude po aplikaci dezinfekce vypusténa.

MUDr. KoziSek a kolektiv pracovnikii NRC pro pitnou vodu
Cerven 2004 5
aktualizovéano v bfeznu 2008 (aktualizaci provedli MUDr. Kozisek a RNDr. Sasek)
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