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Úvod 
 

Již před více než dvaceti lety se na mezinárodní scéně začalo diskutovat o tom, že 
občasná kontrola vody na kohoutku spotřebitele není dostatečným opatřením pro to, 
aby se dalo s jistotou tvrdit, že kvalita pitné vody je trvale pod kontrolou. S obdobným 
problémem se však už dříve snažili vypořádat „potravináři“, kteří do svých provozů 
povinně zavedli tzv. systém kontroly kritických bodů (známý pod zkratkou HACCP 
z anglického Hazard Analysis Critical Control Points). Potravinářské provozy jsou však 
od těch vodárenských poměrně odlišné, takže nebylo možné aplikovat systém HACCP 
ve vodárenství bez významných úprav. Světová zdravotnická organizace (WHO) a 
Mezinárodní asociace pro vodu (IWA) začlenila tento upravený postup pod názvem 
„water safety plans1“ (WSP)1 do třetí edice WHO Guidelines for Drinking-water Quality 
z roku 2004 [20]. V Evropské unii celý proces k přechodu na WSP dospěl do další fáze 
vloni na podzim, kdy byla vydána novela směrnice 98/83/ES (resp. jejích příloh) [17], 
která WSP (pod jménem „posouzení rizik“) obsahuje. I když posouzení rizik není zatím 
povinné (je ponecháno na úvaze jednotlivých členských států), je na tomto místě určitě 
vhodné „oprášit“ různé již dříve publikované obecné informace o WSP a doplnit je o 
nová fakta a zkušenosti.  
 
 
Obsah plánů pro zajištění bezpečného zásobování pitnou vodou 
 

Od roku 2004, kdy vyšly již zmíněné WHO Guidelines for Drinking-water Quality [20], 
byla na podporu WSP vydána celá řada metodických publikací, případových studií a 
dalších metodických pomůcek, ze kterých si lze o dané problematice udělat velmi 
dobrou představu. Základní rámec WSP je obsažen v každé publikaci, která se 
problematikou zabývá, jen jeho podoba bývá odlišná. Rozdíly se však netýkají ani tak 
samotného obsahu, jako spíš různého „rozškatulkování“ do kategorií. Dva příklady 
základních rámců WSP jsou uvedeny na obrázku 1. 
 
Jaký rámec WSP (pokud vůbec bude jeden konkrétní vybrán) se objeví v nové 
legislativní úpravě ČR, není zatím jasné. Novela směrnice 98/83/ES z roku 2015 
odkazuje, byť nezávazně, při tvorbě tzv. posouzení rizik na evropskou normu EN 
15975-2, jejíž český překlad byl vydán v roce 2014 [4]. Výhodou mezinárodní normy je 
to, že má větší váhu než jen „obyčejná“ metodické příručka a lze na ni snáze odkazovat 
v legislativě. Jinak se však jedná o text pro praktické vytváření WSP jen obtížně 
použitelný. Základní rámec (obr. 1) je sice obdobný jako u většiny níže zmíněných 
publikací, je však v normě popsán velmi stručně a obecně, bez jakýchkoli názorných 

                                                 
1 Do češtiny obvykle překládáme termín Water safety plans jako plány pro zajištění 
bezpečného zásobování vodou. 
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příkladů. Navíc je psán poměrně nejasným jazykem. Pokud čtenář nemá zkušenost 
s jinou metodickou příručkou pro tvorbu WSP, nebude pravděpodobně schopen 
sestavit WSP jen podle normy. V praxi bude při tvorbě plánů nutné využít další 
materiály, kterých je naštěstí poměrně dost. Např. publikace WHO lze volně stáhnout z 
internetu (např. [1, 6, 7, 16, 21, 22]) a mnoho volně dostupných publikací 
(http://techneau.org/index.php?id=124) týkajících se rizikové analýzy vodárenských 
systémů bylo zpracováno také v rámci velkého mezinárodního projektu TECHNEAU 
(2006 – 2010). Samostatný portál věnovaný WSP provozuje také IWA společně s WHO 
(http://www.wsportal.org/). K dispozici jsou i některé česky psané práce [10, 19] 
včetně překladu publikace WHO [6] z roku 2005.  
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Obr. 1. Příklady základního rámce pro tvorbu WSP podle dvou různých 
publikací: A) podle ČSN EN 15975 [4], B) podle [10, 19] 

 
 
Pro stručný popis jednotlivých kroků se budeme držet schématu, které bylo použito 
v česky psaných publikacích [10, 19]. Níže uvedený postup však slouží jen pro hrubý 
nástin problematiky a rozhodně jím nelze nahradit propracované metodické příručky (je 
podobně jako zmíněná norma příliš stručný). 
 
I. Ustavení pracovního týmu  
Prvním krokem je vytvoření pracovního týmu, který by měl WSP pro konkrétní systém 
připravit a zavést do praxe. Složení týmu se pochopitelně bude velmi lišit podle 
složitosti systému a dále podle toho, kdo systém zásobování provozuje (zda obec nebo 
vodárenská společnost). Všichni členové týmu by měli mít dobré znalosti systému, pro 
který se WSP zpracovává. V týmu by neměl chybět technolog ani provozní technici. 
Pokud je to nezbytné, mohou být do týmu přizváni externí experti na různou 
problematiku [4]. Každý tým by měl mít svého vedoucího (resp. člověka, který je za 

http://techneau.org/index.php?id=124
http://www.wsportal.org/
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zpracování WSP zodpovědný) [1]. Zvláště u malých systémů provozovaných obcemi se 
v mnoha případech bude tým kompetentních osob sestavovat poměrně obtížně. Lze 
očekávat, že pomoc s tvorbou WSP se objeví v nabídce různých konzultačních firem. 
Proti tomu pochopitelně nelze nic namítat. Nechat si však WSP vytvořit externím 
zpracovatelem bez účasti pracovníků, kteří zajišťují běžný provoz systému, by byla 
chyba a také krok proti smyslu WSP.  
 

II. Popis systému zásobování vodou 
Prvním krokem v procesu hodnocení systému zásobování vodou je jeho ucelený popis, 
který by měl pokrývat celý systém od zdroje až k místu plnění dodávky, včetně různých 
typů zdrojů vody, procesů úpravy atd. Vhodné je znázornění hodnoceného systému 
zásobování vodou pomocí vývojového diagramu, který slouží jako dobrá pomůcka pro 
provedení rizikové analýzy. V rámci popisu systému by měly být shromážděny různé 
dokumenty (popis zařízení, informace o haváriích, hydrogeologii apod.) a relevantní 
data o kvalitě vody (upravené, surové) za delší časové období. 
 

III. Identifikace nebezpečí 
Identifikace nebezpečí je první částí rizikové analýzy. Tým pověřený sestavením WSP 
musí pro zkoumaný systém určit všechna potenciální nebezpečí2, možné nebezpečné 
události3 a jejich příčiny. Mělo by se začít zdroji vody a dále pokračovat ve směru 
vývojového diagramu. Cílem každého kroku je identifikovat, jaké události by mohly mít 
za následek kontaminaci vody (a jakou) a jak často by mohly nastat. Mělo by se 
přihlížet nejen ke kvalitě vody, ale i kvantitě čili k samotné dodávce vody v potřebném 
množství a tlaku. 
 
V rámci identifikace nebezpečí jsou v rozporu metodika podle ČSN EN 15975-2 a 
některé dříve publikované metodiky v zohledňování stávajících opatření při identifikaci 
nebezpečí. Zatímco v ČSN EN 15975-2 je uvedeno, že identifikace nebezpečí a 
nebezpečných událostí by měla vždy ignorovat existenci stávajících opatření, metody 
podle [10, 19] naopak doporučují stávající opatření při identifikaci nebezpečí zohlednit. 
 
Při identifikaci nebezpečí a nebezpečných událostí je nutno vycházet z existujících dat o 
kvalitě vody (pitné, surové), z dat o haváriích a dalších existujících informací, ale 
především ze znalosti celého systému (včetně důsledného místního šetření). 
K zabránění opominutí některých významných nebezpečí je možné použít různé 
seznamy (check-listy), které jsou obvykle součástí metodik (např. [10, 19]), případně 
různé databáze (např. databáze vzniklá v rámci projektu TECHNEAU [5], která je 
k dispozici i v českém překladu). Pro místní šetření může být vhodné doplnit identifikaci 
nebezpečí speciálním monitoringem – v minulosti byl např. diskutován význam tzv. 
hydrobiologického auditu při zpracování WSP [15].  
 
IV. Charakterizace rizik 
Hlavním smyslem charakterizace rizika v rámci WSP je rozčlenit potenciální nebezpečí 
podle důležitosti a tomu pak přizpůsobit proces kontroly rizik. Charakterizace rizika 
spočívá v určení pravděpodobnosti výskytu nebezpečí a závažnosti jeho následku a 
jejím výstupem je úroveň rizika. Pro charakterizaci rizika se ve většině případů používá 
matice rizik (tabulka 1), ve které mohou být místo kvalitativního popisu kategorií 

                                                 
2 Nebezpečí – jakýkoliv fyzikální, biologický nebo chemický faktor/činitel, který může ohrozit   

      zdraví odběratele (spotřebitele) vody [10]. 
3 Nebezpečná událost – událost, která způsobuje buď vnos nebezpečí do systému, nebo selhání  
      bariéry určené k odstranění existujícího nebezpečí [10]. 
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použity číselné hodnoty (pravděpodobnosti i následkům jsou přiděleny číselné hodnoty 
a riziko pak charakterizuje jejich součin).  
 

Při charakterizaci rizika je vhodné posoudit i další faktory jako jsou kategorie (kvalita 
vody, dodávka vody) či nejistota následku (zda se jedná pouze o hypotetický následek 
či zda k hodnocenému jevu již v systému někdy došlo či pravidelně dochází). 
 
Pro formální přehledný zápis výsledků charakterizace rizika je vhodné použít tabelární 
výstupy. Pro představu odkazujeme na některé publikované případové studie z ČR [12, 
18]. Sestavování tabulkových výstupů pro charakterizaci rizika se sice může zdát až 
příliš zjednodušující (zvlášť lidem, kteří konkrétní vodárenský systém dobře znají), je to 
však důležitá část WSP přinejmenším pro externí kontroly prováděné v rámci verifikace 
systémů. Slouží totiž jako důkaz, že všechna možná nebezpečí byla zvážena a bylo pro 
ně charakterizováno riziko. 
 
Tabulka 1.  Příklad matice kvalitativní analýzy rizika. Počet kategorií pro    
                    pravděpodobnost, následky i riziko se v různých publikacích liší. 
 

pravděpodobnost následky 

Nevýznamné malé mírné velké  katastrofické 

téměř jisté  vysoké  vysoké extrémní  extrémní  extrémní 

pravděpodobné Střední vysoké vysoké extrémní  extrémní  

méně pravděpodobné  nízké  střední  vysoké extrémní extrémní 

nepravděpodobné  Nízké nízké  střední  vysoké  extrémní 

vzácné  Nízké nízké střední  vysoké  vysoké  

 
V některých případech lze pro charakterizaci rizika použít i kvantitativní postupy, jako 
jsou např. FTA (Fault tree analysis) [13] nebo QMRA (Quantitative Microbial Risk 
Assessment) [3]. Principy druhé jmenované metody byly představeny na této 
konferenci v roce 2012 [11]. 
 
V. Nápravná a kontrolní opatření 
Zavedení nápravných a kontrolních opatření náleží do procesu kontroly rizik. Patří sem 
takové kroky v systému zásobování vodou, které přímo ovlivňují kvalitu vody a 
společně zajišťují, aby voda důsledně naplňovala hygienické cíle. Jsou to aktivity a 
procesy používané k zamezení vzniku nebezpečí nebo k minimalizaci existujících 
nebezpečí. Většinou se nespoléhá jen na jedno opatření, ale používá se systém více na 
sobě nezávislých bariér (tzv. multibariérový přístup). Pokud se při analýze rizik 
prokázalo, že stávající opatření nejsou účinná a v systému se vyskytují 
neakceptovatelná rizika, je nutné zavést další opatření. 
 

VI. Provozní monitoring kritických bodů 
Nápravná a kontrolní opatření mají význam pouze v případě, že dobře fungují a jsou 
účinná. V praxi samozřejmě mohou opatření náhle selhávat (např. neočekávaně velké 
množství sinic a řas v odběrovém horizontu po prohloubení míchané vrstvy nádrže při 
silném větru) nebo se mohou postupně zhoršovat (např. zanášení filtru s dobou 
provozu), a proto je nutné funkčnost regulačních opatření kontrolovat zavedením 
provozního monitoringu. Ideální monitoring poskytuje výsledky okamžitě nebo ve velmi 
krátkém čase (nejlépe reálném čase), a umožňuje tak rychle reagovat na případné 
selhání. Je nutné stanovit provozní limity, při jejichž překročení se přistupuje 
k nápravným opatřením. Monitorování může mít i velmi jednoduchou podobu – např. 
vizuální kontrola (neporušenost zámků apod.).  
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VII. Verifikace 
Verifikací se ve WSP rozumí činnosti, které vedou k ověření, zda systém jako celek 
dobře funguje. Není však při ní zkoumána funkčnost jednotlivých bariér. Za součást 
verifikace se považuje kontrola vody na kohoutku spotřebitele nebo na výstupu 
z úpravny (u látek, jejichž koncentrace se během dopravy vody rozvodnou sítí příliš 
nemění). Verifikace zahrnuje také externí kontrolu (audit), při kterém je prověřeno 
správné nastavení a funkčnost WSP (včetně náležité dokumentace) pro konkrétní 
vodárenský systém. Kdo by měl v podmínkách ČR v budoucnu tyto externí audity 
provádět, není zatím definitivně rozhodnuto. Navrhovaná změna zákona o ochraně 
veřejného zdraví počítá s provedením auditu pracovníky krajských hygienických stanic. 
Avšak vzhledem k tomu, že se jedná o práci nejen časově náročnou, ale vyžadující také 
poměrně velké znalosti vodárenské problematiky, bylo by nutné provést systém školení 
(viz podpůrné programy) a pravděpodobně i personální posílení. 
 
VIII. Přezkoumávání účinnosti plánu 
Zavedení WSP do praxe není jednorázová akce, ale nikdy nekončící proces. 
V pravidelných intervalech je nutné všechny prvky systému přezkoumávat. V případě, 
že se prokáže, že některý z prvků WSP selhal (např. havárie, epidemie), je třeba vše 
náležitě vyšetřit, WSP co nejdříve upravit a přijmout taková opatření, aby se situace 
pokud možno nemohla neopakovat. 
 

Další činnosti nutné či užitečné k zavedení WSP 
 

 Validace. Obsahem validace je získávání důkazů o tom, že jednotlivé prvky WSP 
jsou dostatečně účinné. Validace by měla ukázat, že procesy úpravy (a proces 
kontroly rizik obecně) mohou fungovat tak, jak se od nich očekává. Je možné ji 
provádět během pilotních studií, během počátečního zavádění nového nebo 
alternativního systému úpravy vody a je užitečným nástrojem optimalizace 
stávajících procesů úpravy. Při validaci by se také měla nastavit hodnota provozních 
limitů (pokud se nejedná o limity všeobecně platné) nebo ověřit jejich správné 
nastavení pro zkoumaný systém (pokud jsou připraveny „na míru“ pro konkrétní 
podmínky). Validace by neměla být prováděna jen za běžných podmínek, ale 
především při podmínkách extrémních, při kterých lze s větší pravděpodobností 
očekávat selhávání některých bariér (kontrola mikrobiální nezávadnosti zdrojů po 
silných deštích apod.). 

 

 Podpůrné programy. Mnohé činnosti jsou důležité pro zajištění bezpečnosti vody, 
nedotýkají se však přímo kvality vody. Spadají sem všechny užitečné činnosti, které 
mohou pomoci zavádění a fungování WSP, jako jsou např. programy kalibrací 
monitorovacích zařízení, metodická činnost, různá školení provozního personálu či 
dalších na tvorbě WSP se podílejících odborníků, ale v některých případech i větších 
skupin obyvatel (např. zemědělců hospodařících v povodí zdroje) či celé populace 
(správné nakládání s nepoužitými léčivy). 

 
 Dokumentace hraje ve WSP, stejně jako v různých jiných systémech řízení (např. 

při akreditaci laboratoří), velmi důležitou úlohu. Především pro možnost zpětné 
kontroly a pro vyhodnocování zkušeností a jejich využití při úpravě systému, která 
je nezbytnou součástí WSP. Správné vedení dokumentace je nutné při prokazování, 
že je systém „pod kontrolou“, ale také v případných sporech. Nedostatky 
v dokumentaci mohou být rozhodující skutečností v neprospěch vodárenské 
společnosti v případě nějakých problémů (havárie, epidemie), i když jinak její 



Citace – Pumann P., Kožíšek F., Jeligová H.: Aktuální přehled rizikové analýzy resp. plánů pro zajištění bezpečného   
zásobování vodou: obsah, výhody zavedení, odborná podpora a rozšíření.  

Sborník konference Pitná voda 2016, s. 131 - 138 . W&ET Team, Č.Budějovice 2016. ISBN 978-80-905238-2-1 

 

© W&ET Team, doc. Ing. Petr Dolejš, CSc., České Budějovice 2016 
 

činnost mohla být odborně správná (což však vlivem nedostatečné dokumentace 
nemůže společnost prokázat). 

 
 
Výhody zavedení WSP 
 

Je zřejmé, že ač se o WSP hovoří jako o novém způsobu zajištění bezpečnosti pitné 
vody, ve skutečnosti mnoho (nebo spíš většina) požadavků, které jsou v metodice 
obsaženy, jsou běžnou součástí dobré vodárenské praxe. U správně provozovaných 
systémů tedy zavedení WSP do praxe přinese spíše zasazení již existujících činností do 
jednotného logického rámce. Na řadě míst však zavedení WSP může znamenat zásadní 
změnu, a to především u menších vodovodů, které si obce provozují samy. 
 
Zavedení WSP do praxe má řadu výhod. Mezi ně je možné řadit snížení počtu problémů 
s kvalitou vody a následně zvýšenou důvěrou spotřebitelů. WSP povede rovněž ke 
snížení onemocnění z pitné vody [2, 8]. Díky nutnosti systematicky přemýšlet nad 
celým systémem tvůrčím způsobem vede zavedení WSP k lepšímu poznání celého 
systému zásobování, větší povědomosti o existujících rizicích mezi pracovníky 
provozovatele a také k lepší komunikaci a spolupráci mezi pracovníky. Nezanedbatelný 
bude také efekt finanční. Kromě nižších nákladů na monitoring (snížená četnost nebo 
úplné upuštění od ukazatelů, které v konkrétním systému nepředstavují problém) se 
také jedná o cílenější směřování investičních prostředků a snížené náklady na nápravná 
opatření po haváriích. I když samotné zavedení WSP si také pochopitelně vyžádá 
náklady [14]. 
 
Vzhledem k častějším problémům s kvalitou vody (a rovněž nižší četností či rozsahem 
povinného sledování kvality vody) bude systém WSP mimořádně užitečný pro malé 
vodárenské systémy. Samozřejmě za předpokladu, že nebude realizován jen formálně. 
To konečně již od roku 2011 propaguje Evropská komise [9]. 
 
 
Rozšíření 
 

V Austrálii, na Novém Zélandu, ale i v řadě evropských zemí (např. Nizozemí, Francii, 

Velké Británii, Švédsku, Maďarsku, Finsku, Norsku, Rakousku, Litvě či Švýcarsku) mají 

provozovatelé vodovodů legislativně uloženou povinnost zpracovat WSP. V některých 

zemích jsou k zavedení WSP nuceni provozovatelé nepřímo (např. v Irsku, či 

Portugalsku). Také v České republice v současné době ministerstvo zdravotnictví 

navrhuje, aby při transpozici novely směrnice 98/83/ES došlo k povinnému zavedení 

WSP (resp. posouzení rizik). Ale až mezirezortní připomínkové řízení rozhodne, zda se 

tak stane či zda WSP zůstane dobrovolným nástrojem dle uvážení provozovatele. 

Nicméně vzhledem k předpokládanému vývoji legislativy EU by se jednalo pouze o 

dočasný odklad, který by přinesl spíše negativní důsledky – později totiž bude na 

implementaci WSP mnohem méně času. 
 
 

Poděkování:  

Příspěvek byl zpracován v rámci projektu Technologické agentury ČR TD03000155 
„Podmínky úspěšné transpozice a implementace systému rizikové analýzy při 
zásobování pitnou vodou v České republice“ v Programu na podporu aplikovaného 
společenskovědního výzkumu a experimentálního vývoje OMEGA. 
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