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Souhrn

V ramci transpozice novely smérnice 98/83/ES bude do legislativy pro pitnou vodu zavedena analyza (posouzeni)
rizik. V piispévku jsou popsany moznosti pro ptipadnou zménu mikroskopickych ukazatelti ve vyhlagkach ¢.
252/2004 Sb. a ¢. 428/2001 Sb., které budou kvuli transpozici novelizovany.
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Summary

Risk analysis (risk assessment) will be introduced to the drinking water legislation during the transposition of the
amended directive 98/83/EC. The possibilities for modification of microscopic parameters in the Decrees no.
252/2004 Coll. and no. 428/2001 Coll., which will be amended due to transposition, are described in the article.
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Uvod

Na podzim 2015 byla vydana novela evropské smérnice pro pitnou vodu 98/83/ES, kterou by mély
Clenské staty EU do dvou let zaclenit do svych pravnich predpisi. Aktualni stav transpozice do
legislativy CR je popsan v piispévku Jeligové a kol. v tomto sborniku. Kvilli transpozici bude
novelizovan zakon o ochrané vetejného zdravi i vyhlasky ¢. 252/2004 Sb. a ¢. 428/2001 Sb. (vSechny
odkazy na vyhlasky dale v textu vZdy minény na aktualné platné znéni, i kdyZ to neuvadim). Otevieni
zminénych predpisit ddva moznost upravit i oblasti, kterych se novela smérnice pifimo nedotyka.
Takovou ,,nedotcenou oblasti* jsou i mikroskopické rozbory, které jsou sice tradi¢ni soucasti kontroly
pitné vody v Cesku (resp. Ceskoslovensku), ale evropska legislativa je viibec nezmifiuje. To nam dava
naprostou svobodu v tom, jakou podobu bude jejich vysledna aprava mit. Kromé vhodného zpusobu,
jak zaclenit mikroskopické ukazatele do posouzeni rizik, coz je asi nejvyznamnéjs$i zmena, kterou novela
smérnice pfinasi, bude vhodné v novelach vyhlasek zohlednit dlouhodobé zkusSenosti se stavajici
podobou mikroskopickych ukazateld. Od posledni vyznamné zmény, kterou bylo vydani vyhlasky ¢.
252/2004 Sh., letos uplyne jiz 13 let. Tento piispévek nepiinasi piesny navrh na upravy
mikroskopickych ukazatelt, jen identifikuje mista, kde by bylo vhodné podle mého nazoru udélat
upravu. Jakymkoli zménam bude (doufam) piedchazet diskuze s vodarenskymi biology i dal$imi
zainteresovanymi pracovniky, a to jesté pied standardnim pfipominkovym procesem.

Specifika mikroskopického rozboru

Jesté pred vyctem moznych Uprav legislativy bude dobré pfipomenout specifika mikroskopického
rozboru, v nichz hraje kli€ovou ulohu osoba analytika. Nechci tvrdit, Ze u mikrobiologickych ¢i
chemickych rozborid neni dobry analytik dalezity. U mikroskopickych rozborti pracovnik musi, diive
nez zaéne rozbory provadét, umét rozpoznat velké mnozstvi mikroskopickych objekti, byt se to v praxi
Casto nedodrzuje. Rozbory obcas v praxi provadéji pracovnici, kteti neumi urcit skoro nic, tieba ani
v centrickou rozsivku. Rozsah znalosti, které by mél pracovnik provadéjici mikroskopické rozbory mit,
neni oste ohrani¢eny. Rozhodné K osvojeni dostateéného mnoZstvi znalosti nedojde v ramci jednoho
kurzu. Naucit se dobfe urovat je prace spise na nekolik let (pfinejmensim na nékolik mésicu ale spise
na cely zivot). Zasadnim zlomem v odborném vyvoji analytika je podle mého nazoru stav znalosti, kdy
je sam schopen uréit vétSinu neznamych objektt (jen s pomoci determinac¢ni literatury) a byt si
spravnosti ureni viceméné jisty. Velké rozdily mezi analytiky mohou znamenat i velké rozdily mezi
jejich vysledky, coz tykd predevsim metodicky obtiznych vzorkti. Napf. pfi pocitani bezbarvych
bicikovci budou vysledky mnohem variabiln€jsi, nez v ptipadé pocitani nepohyblivych zelenych fas ¢i
rozsivek [6]. V ptipadé vyskytu velmi drobnych nebo nevyraznych objektt zase hrozi jejich uplné
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piehlédnuti. Hor$i reprodukovatelnost vysledki je u mikroskopickych rozbort kompenzovana tim, ze
jejich pomoci mohou byt rychle identifikovany (alespon pfiblizn€) vSechny ¢astice 0 velikosti jednotek
az stovek pm. Takovou informaci 1ze pomoci jinych typt rozboru ziskat jen obtizné.

Kam s mikroskopickymi ukazateli v systému rizikové analyzy?

Zavedeni analyzy rizik bude znamenat pfechod z , konfekéniho* monitoringu, ktery se ptizptusobuje
mistni situaci jen velmi malo (jen v ramci nékolika kategorii), na monitoring ,,8ity na miru* konkrétnimu
systému (monitorovaci program, viz Jeligova a kol. v tomto sborniku). V piispévku Jeligové a kol.
v tomto sborniku je v tabulce 1 ukazan predpokladany obsah a struktura posouzeni rizik. V této struktufe
se mikroskopické rozbory uplatni na nékolika mistech.

V prvni fadé mohou byt vyuzity v bod¢é 3. Identifikace nebezpecni, do kterého ptjde dobfe zapojit
postupy vyuzivané pti hydrobiologickém auditu. O jeho mozném propojeni s plany pro zajisténi
bezpecnosti pitné vody (Water Safety Plans — termin pouZivany Svétovou zdravotnickou organizaci pro
rizikovou analyzu ve vodarenstvi) jsme pied ¢asem piipravili nékolik publikaci [8][9][10].

Druhym zasadnim mistem, kde se mikroskopické rozbory uplatni, je bod 6. Provozni monitorovani
kritickych bodii, kde bude mikroskopicky rozbor vhodnym nastrojem (kontrola oziveni surové vody,
ucinnost Upravy a dezinfekce, kontrola ucinnosti udrzby zatizeni apod.), ¢emuz v dnes$ni terminologii
odpovidaji pfedevsim provozni, ptipadné monitorovaci rozbory podle vyhlasky ¢. 428/2001 Sb.

Tretim vyznamnym mistem uplatnéni mikroskopickych rozbort v analyze rizik je bod 7 Verifikace, k
némuz kromé nezavislého auditu (v CR pravdépodobné ptipadne pracovnikim KHS) lze pocitat i Gplny
rozbor na kohoutku spotiebitele.

Mozné upravy mikroskopickych rozbori v novelizované legislativé

Meély by byt v novelizované legislativé zachovany vSechny soucasné ukazatele nebo by bylo vhodnéjsi
nékteré z nich vyfadit ¢i upravit jejich vymezeni? Nebo je naopak potiebné piidat néjaky novy?
V soucasné dob¢ vyhlasky ¢. 252/2004 Sb. a ¢. 428/2001 Sb. obsahuji tii mikroskopické ukazatele, a to
abioseston, pocet organismi a zivé organismy. Pfesto, ze ani jeden z téchto ukazatelli neni bez
metodickych a interpretanich problému, nejsem naklonén k vytazeni ani jednoho z nich.

Ukazatel abioseston fesi otazku nezivych Castic ve vodé¢. Za dilezitéjsi piinos tohoto ukazatele pro
hodnoceni kvality vody povazuji urCeni pritomnych Castic, nez jejich kvantifikaci, protoze o mnozstvi
pritomnych castic vypovida rovnéz méfeni zakalu, které je soucasti kraceného rozboru a na upravnach
vod byvaji Casto i kontinuadlni analyzatory dodavajici vysledky v realném ¢ase. Proti vyfazeni
abiosestonu jako kvantitativniho ukazatele hovoti ¢asova a metodickd nenaro¢nosti stanoveni. To je
totiz vzdy provadéno v ramci dal§ich mikroskopickych ukazatelti a v pfipadé béznych metodicky
jednoduchych vzorki zabere stanoveni Cas v fadu desitek sekund, nanejvys nékolika minut. To byl také
hlavni diivod k opétovnému zatrazeni ukazatele abioseston do legislativy v roce 2004. Vyhlaska pro
pitnou vodu ¢&. 376/2000 Sb. ho na rozdil od CSN 75 7111, ktera uréovala pozadavky na kvalitu pitné
vody do roku 2000, neobsahovala. Jen v pfipadé vyskytu vétSich Castic je stanoveni pracnéjsi
(je-li provadéno peclivé). Pokud se vSak takové Castice ve vzorku vyskytuji, je zcela na misté vénovat
vzorku zvySenou pozornost, protoze takové castice by se v upravené vode vyskytovat nemély. Z vyse
uvedenych diivodu pro vyfazeni tohoto ukazatele z legislativy zatim nejsem.

O vhodnosti ukazatele po€et organismii neni pochyb. Uréeni organismu i jejich kvantifikace v surové
i pitné vodé podavaji zasadni informaci, kterou nelze jinak ziskat. V surové vodé¢ lze sice vyuzit ke
kvantifikaci fototrofnich organismi pfistroji, které méti fluorescenci, ¢i provadét standardni stanoveni
chlorofylu-a, v urceni jednotlivych taxont je v§ak uloha mikroskopického rozboru zatim nezastupitelna.
Pfinejmensim diskutovat by se vSak mélo vymezeni tohoto ukazatele. Poznamka uvedena ve vyhlasce
¢. 252/2004 Sb. vyclenuje z kvantifikace vSechny bakterie s vyjimkou sinic. Dé&je se tak piedevs§im
z metodickych dtivodil — pro malé rozméry je pfi pocitani v komulirce naprosta vétsina bakterii na hranici
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viditelnosti nebo dokonce pod ni. Trochu Salamounsky (pfiznavam, Ze jsem se na tom osobné podilel)
se fesi v poznamce k tomuto ukazateli kvantifikace bakterii, které je mozné diky vét§im rozmértim ¢i
vyraznému pohybu pocitat (napt. vlaknité bakterie). Maji v poznamce uvedeny vlastni limit 100
jedinct/ml. Zde je na misté ptinejmensim Gprava formulace. Vhledem k tomu, Ze uvedena poznamka se
tykd pouze vyhlasky €. 252/2004 Sb., neni jasné, jak pfistupovat k pocitani téchto bakterii v surové vode.
Ptistupy se v provoznich laboratofich dost rizni (Kolaf, Gstni sdélent).

Diskuze je mozné vést o vhodnosti ukazatele Zivé organismy. V minulosti se vyskytly pfipominky
k metodické nedostatenosti tohoto ukazatele (piedevSim pifi stanoveni ,,zivotaschopnosti® pomoci
fluorescence) [1]. Kritéria, podle kterych se provadi zatazeni pfitomnych organismi mezi zivé, nelze
v nékterych piipadech pouzit (zivé sinice v modrém excitatnim svétle obvykle sviti velmi slabé nebo
vubec; nepohyblivé organismy bez chlorofylu prakticky rozlisit nelze). Navic jsou nékteré organismy
velmi odolné k dezinfekci (napf. obrnénky). Nélez zivych (respektive po excitaci modrym svétlem
¢ervené sviticich) obrnének v upravené vodé pak o G¢innosti dezinfekce nevypovida vibec nic (velké
obrnénky, zivé ¢i mrtvé, by pochopitelné nemély prochdzet vodarenskou tpravou vitbec). DalSim
problémem je to, ze na nékterych tpravnich neni mezi mistem, kde se provadi dezinfekce, a mistem
odbéru upravené vody dostatecna vzdalenost a tim padem cas, po ktery dezinfekce puisobi, takze se
objevuji nalezy zivych organismi, které v kontextu celého systému vsak neptedstavuji problém. Ptes
uvedené nedostatky bych nebyl pro vytazeni tohoto ukazatele, ale spiSe pro jeho pfesnéjsi vymezeni a
nastaveni pozadavkl vyhlasky tak, aby bylo mozné nalez spravné interpretovat (ziejmé dat vétsi volnost
pfi hodnoceni atypickych ptipadi).

Samostatnym bodem hodnym zamysleni jsou jednotky, ve kterych se udavaji ukazatele pocet
organismll a Zivé organismy. Nejvétsi vyhodou jednotky jedinci/ml ve srovnani s alternativnimi
moznostmi (buriky, objemova biomasa) je snadna pouzitelnost ve vSech ptipadech (napt. u nepravidelné
kroucenych vlaken, velkych nepravidelnych kolonii). Nékdy je vSak tato metodickd jednoduchost
Vv laboratoii vykoupena obtiznou interpretaci nalezu. V minulosti se fesily piipady nadlimitnich nalezt
pikoplanktonnich sinic a zelenych fas v upravené vod¢. Tyto drobné organismy snadno prochazeni
vodarenskou upravou, pfitom  pfisun organické hmoty  je pomeérné maly
(z publikovanych piipada napt. [2]). I kdyZ o vhodnosti zatazeni alternativnich jednotek do legislativy
(byt jako jen jako volitelnou moznost je pouzit ve vhodnych piipadech misto stavajicich jednotek)
nejsem presvédcen, urcité by to mélo byt diskutovano. Obavam se, Ze by se misto skutecného feSeni
problému (napf. Gipravou technologie), mohla volit jednodussi cesta nic nefeSici Gpravy jednotek, aby
byl vysledek v limitu.

Na tomto misté bych jesté rad zminil problematiku sinic. Vyhlaskou ¢. 252/2004 Sb. byl mezi ukazatele
zatazen cyanotoxin microcystin-LR. V dobé vydani vyhlasky se tento krok setkal s kritikou z fad
vodarnikt (,,ukazatel byl pridan do vyhlasky na posledni chvili bez predchozich diskuzi (to je pravda),
., hejsou laboratore, které ho stanovuji “, ,, nevime nic o tom, jak ¢asto Se V upravené vodeé nachazi ), tak
akademickych  pracovnikdi  (,Cyanofoxinuii  existuje  cela  Fada, tak  pro¢  jen
microcystin-LR?*). Hlavnim smyslem zafazeni tohoto ukazatele do legislativy, jak jsme opakované
zdiraznovali, vSak bylo feSit legislativou $patné oSetfenou problematiku sinic. O tom sv&d¢i obsahla
upfesiiyjici poznamka k tomuto ukazateli, kdy méfeni microcystinu-LR byla jen jedna z variant (nami
nejméné preferovand), jak k problému pfistupovat. Provozovatelé, ktefi prokazali pomoci vhodnych
metod, Ze se v surové vode¢ sinice nevyskytuji, nebo ze jejich vodarenska technologie cyanotoxiny
ucinné odstraniuje, nemuseli stanoveni provadét (nebo mohli vyrazné snizit Eetnost sledovani).
V soucasné situaci, kdy se, doufame, vhodné propoji pozadavky vyhlasek ¢&. 252/2004 Sb. a
428/2001 Sb. jiz nebude nutné hledat berlicku a obchéazet problematiku Sinic pies microcystin (resp.
pouze pres microcystin). Nabizi se zafazeni stanoveni sinic (samozfejmé pouze tam, kde se sinice
vyskytuji) pfimo do pozadavki na rozbory surové vody. Nemusi se v§ak nutné jednat o mikroskopickou
kvantifikaci pomoci CSN 75 7717. Vhodné je napi. sledovani sinic v surové vodé pomoci
fluorescen¢nich metod (mohou poskytovat kontinualni vysledky v realném case). Podrobnosti, jak by
problematika sinic mohla byt feSena v ramci systému posouzeni rizik, jsme jiz v minulosti zpracovali

[4].
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Velky prostor ke zménam se nabizi v nastaveni limitnich hodnot. Na rozdil od toxickych chemickych
latek (u nichz jsou limitni hodnoty vypocitany na zakladé znamych toxikologickych dat) nebo
mikrobialnich indikatoru fekalniho zneéisténi (kde se jedna predevsim o jejich aplnou absenci), nelze u
mikroskopickych ukazatell s vyjimkou ukazatele Zivé organismy stanovit exaktné limitni hodnotu, ktera
bude vhodna pro vSechny systémy. Mikroskopické ukazatele se podobaji spise ukazateliim pocty kolonii
stavu nez na ptekroceni univerzalniho limitu. To samoziejmé nevylucuje (stejné¢ jako u zminénych
ukazatell) mit, krom¢ mistné specifickych limita, jeden doporuc¢eny obecny limit, ktery by se nemél
ptekracovat, nebo ktery bude platny pro malé oblasti s nizkym poc¢tem odbéri. Ze zkuSenosti
s pfechodem na limit bez abnormalnich zmén u ukazateld po¢ty kolonii pti 22 °C (36 °C) je vSak ziejmé,
Ze je to pro vétSinu provozovateld mnohem hiife uchopitelné nez limit absolutni. Myslim si, ze u
mikroskopickych ukazatelt by situace byla pteci jen o néco jednodussi. Na rozdil od pocti kolonii totiz
nejsou mikroskopické ukazatele tolik zavislé na domovnich rozvodech. Mistné specifické limity by se
navic mohly tykat jen vody na vystupu z Upravny (upravujici vodu z povrchovych zdrojit). Pro kontrolu
sit¢ by pak mohl platit jiz limit obecny.

Bez ohledu na to, zda se odborna vefejnost dohodne na limitech absolutné platnych ¢i mistné
specifickych, bylo by vhodné zabyvat se soucasné platnou limitni hodnotou pro ukazatel abioseston.
Soucasny limit je nepochybné velmi vysoky. Pfi pfekroc€eni limitni hodnoty 10 % (pokud bylo stanoveni
provedeno spraveé), bude hodnota zakalu piekracovat limit 5 NTU opravdu vyznamne. Metoda pro
kvantifikaci abiosestonu je pres revizi CSN 75 7713 v roce 2015 [7] velmi subjektivni a tudiZ i nachylna
k chybam. Piesto doufame, Ze zasadni metodické problémy spojené s ptivodni metodou ([5] a [3]) byly
z vetsi Casti odstranény a snizeni limitu, napf. na 5 % by bylo vhodné.

Bude také vhodné zvazit, zda je dobfe nastavena aktualni Cetnost rozbord. U systému s vodou
Z povrchovych ¢i povrchovou ovlivnénych zdrojii jsou mikroskopické ukazatele v krdceném rozboru, u
systému s vodou z podzemnich zdroji (neovlivnénych povrchovou vodou) jen v Gplném rozboru.

Vyzva ke spolupraci

Za uplynulych 13 let fungovani vyhlasky €. 252/2004Sb. jsem byl svédkem nékolika pfipadi, kdy
odborné ne zcela spravné nastavené pozadavky legislativy na hodnoceni mikroskopického rozboru
vyustily ve vhodna a G¢inna opatfeni. Proto bych rad, aby se ke zménam ptistupovalo s opatrnosti a po
kontaktovali. Planuji také ptipravit elektronicky dotaznik, v ramci néhoz bych rad sebral zkusenosti
s vyuzitim mikroskopickych rozbora v praxi.

Podékovani

Piispévek byl zpracovan v ramci projektu Technologické agentury CR TD03000155 ,,Podminky
ispésné transpozice a implementace systému rizikové analyzy pii zasobovani pitnou vodou v Ceské
republice” v Programu na podporu aplikovaného spole¢enskovédniho vyzkumu a experimentalniho
vyvoje OMEGA.
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