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Vliv socioekonomickych faktoru na Zivotni styl
(vysledky III. etapy studie HELEN)

Uvod

Zdravotni stav dospélé populace CR je vramci subsystému 6 Systému monitorovani
zdravotniho stavu obyvatelstva ve vztahu k zivotnimu prostiedi hodnocen na zaklad¢
vysledkd Studie HELEN.

Cilem studie je ziskat informace o zdravotnim stavu méstské populace stiedniho véku (45 —
54 let). Sledovany jsou celkové ukazatele zdravi jako napf. subjektivni hodnoceni zdravi nebo
dlouhodobé zdravotni obtize a prevalence vybranych neinfek¢énich onemocnéni. Dale jsou
hodnoceny faktory, které zdravotni stav ovliviluji (socioekonomické a psychosocialni
charakteristiky, ukazatele zivotniho stylu, rodinnd anamnéza atd.) a postoje respondentli
k problematice zivotniho stylu a zdravi.

Studie HELEN je opakujici se prufezové dotaznikové Setieni, realizované ve vybranych
méstech CR. Prvni etapa probéhla v letech 1998 az 2002 v 27 méstech, druha v letech 2004 a
2005 v 25 méstech. Treti etapa studie se uskutec¢nila v letech 2009 a 2010 v 19 méstech (2009
- Brno, Ceské Bud¢jovice, Hradec Kralové, Karvind, Kladno, M¢lnik, Most, Olomouc, Plzen,
Zd’ar nad Sazavou; 2010 — Praha 10, Usti nad Labem, Liberec, gumperk, Ostrava, Znojmo,
Krométiz, Jihlava, Usti nad Orlici). Diivody snizeni poétu mést byly finanéni a personalni.
Kompletni vysledky I., II. a III. etapy jsou uvedeny v Odbornych zpravach Subsystému 6
monitoringu dostupnych na http://www.szu.cz/publikace/studie-helen.

Metodika

Informace o studii

VI a Il. etap¢ bylo v kazdém mésté systematickym ndhodnym vybérem zarucujicim
reprezentativnost vzorku vybrano 800 osob (400 muzi a 400 Zzen) ve véku 45 - 54 let. Oporou
nahodného vybéru byl registr evidence obyvatel Ministerstva vnitra CR. Pfedani a sbér
dotaznikli zajiStovali tazatelé. Dotaznik vypliloval respondent samostatné, bez ovlivnéni
tazatelem. V roce 2010 doSlo k ¢astecné Upravé metodiky Setfeni, ktera neovlivnila kvalitu
dat, ani moznost jejich spolecného hodnoceni. Z registru obyvatelstva bylo vybrano pouze
600 osob (300 muzh a 300 Zen) v kazdém mésté. Vybrané osoby obdrzely postou informacni
dopis spolu s dotaznikem a s zadosti o poslani vyplnéného dotazniku zpét na SZU. Ti, ktefi
nezareagovali na prvni osloveni, byli znovu obeslani. Od roku 2009 méli respondenti také
moznost vyplnit dotaznik prostiednictvim internetu. Ve vSech etapach studie bylo
obyvatelstvo zicastnénych mést pred zahajenim Setfeni a v jeho prib¢hu o realizaci studie
Helen informovano mistnimi sdélovacimi prostiedky.

Metodika studie je podrobné popsdna v odborné zpravé Subsystému 6 zpravé za rok 2005
(http://www.szu.cz/uploads/documents/chzp/odborne_zpravy/OZ_05/Helen_05.pdf).

Tato zprava popisuje vztah mezi socio-ekonomickymi faktory a zivotnim stylem respondentd.
Tento vztah je hodnocen, jak pro individualni socio-ekonomické charakteristiky, tak pro


http://www.szu.cz/publikace/studie-helen
http://www.szu.cz/uploads/documents/chzp/odborne_zpravy/OZ_05/Helen_05.pdf

socio-ekonomické charakteristiky prostfedi. Druhd cast spravy je vénovana rozdélni mést
podle zivotniho stylu do skupin na zaklad¢ shlukové analyzy.
Prezentované vysledky vychazeji z I11. etapy studie HELEN.

Statistické zpracovani

Hodnocené ukazatele Zivotniho stylu

Stravovaci navyky - hodnoceny na zaklad¢ odpovédi na deset otdzek. ZjiStovana byla
frekvence konzumace osmi druhd potravin (mlééné vyrobky, dribezi maso, ryby,
zelenina, ovoce, celozrnné pecCivo, smazené a fritované pokrmy, dorty a jiné
cukrovinky) a preference nizkotu¢nych mlécnych vyrobkii a neslazenych ndpoja. Z
odpovédi na vSech deset otazek bylo stanoveno skore, které vyjadiuje celkovy ptistup
respondentlt ke zdravé vyzivé. Na zdkladé dosazeného skore byli respondenti
rozdéleni do tii skupin: stravovaci ndvyky dobré, primérné a Spatné.

Konzumace alkoholu - stanovena piepoétem uvedené tydenni spotieby piva, vina a
destilati na gramy Ccistého alkoholu za den. Mnozstvi hodnocené jako nadmérna
konzumace alkoholu bylo nad 30 g/den u muza a 20 g/den u Zen.

Nizka fyzicka aktivita (definovana jako chovani jedince charakteristické nizkym
objemem bazalnich pohybovych aktivit a absenci strukturovanych pohybovych
aktivit) - fyzicky naro¢né aktivity maximalné 3x za mésic nebo fyzicky stiedné
naro¢né maximalné 3x tydné.

Cilena sportovni aktivita — ¢as vénovany sportu (pocet hodin za tyden).

Obezita - hodnota BMI vétsi nebo rovno 30,0 (BMI bylo spoéitano na zakladé
odpovédi respondentti v dotazniku).

Kuracké zvyklosti — soucasni kufaci, byvali kufaci a celozivotni nekutaci.

Hodnocené socio-ekonomické faktory

Pohlavi.

Vzdélani - zékladni, vyucen, stfedoSkolské s maturitou a vysokoskolské vzdélani.
Rodinna situace - zivot v partnerském vztahu ano/ne.

Ekonomicka situace - pracujici v zaméstnaneckém poméru, soukromi podnikatelé,
nezaméstnani a ostatni (v domacnosti, v dichodu).

Finanéni situace - zjiStovana na zdklad¢ 2 otdzek: ,,Jak Casto se stane, ze nemate dost
penéz na jidlo ¢i obleCeni? a ,, Mate potize pii placeni uctu?“. Vysledkem je
rozdéleni na tii skupiny: 0soby majici nedostatek finanénich prostfedkii vzacné, obcas
a Casto.

Socialni prostiedi bydlisté bylo hodnoceno na zakladé 2 otazek zjistujicich, jak lidem
v misté bydlisté vadi zhorSené sousedské vztahy a kriminalita. Na otazky respondenti
odpovidali na 6-bodové skale od ,,vibec ne* po ,,siln€*. Odpovedi na obé otazky byly
secteny (mozné hodnoty od 2 do 12) - rozdéleni do tii skupin: s dobrym, primérnym
a Spatnym socialnim prostiedim v mist¢ bydlisté.



Zakladni porovnani socio-ekonomickych ukazateli a faktoria Zivotniho stylu na drovni
mést

Pii porovnani byly zohlednény Cctyfi socio-ekonomické ukazatele: zdkladni vzdélani,
nezaméstnanost, Spatnd finanéni situace a zivot bez partnera a pét ukazatelii zivotniho stylu:
soucasné kutdctvi, nadmérnd konzumace alkoholu, Spatné vyzivové zvyklosti, nizka fyzicka
aktivita a obezita. Mésta byla sefazena od toho S nejméné astym vyskytem daného faktoru (v
% respondenti) po mésto S nejcastéjSim vyskytem. Pak bylo mé&stim ptifazeno poradové ¢islo
(od 1 do 19) podle potadi. V druhém kroku byly hodnoty potadi za v§echny faktory secteny a
stanoveno vysledné skore pro kazdé mésto (¢im vyssi tim hor$i primérné socio-ekonomické
charakteristiky ve mést¢).

Obdobn¢ bylo postupovano i v ptipadé ukazatelli zivotniho stylu. Opét tak byla ziskéna
hodnota skoére pro kazdé mésto.

Vliv socioekonomickych faktori na Zivotni styl

Pro posouzeni vlivu socioekonomickych faktor na zivotni styl byla pouzita metoda
mnohondsobné logistické regrese. Vysledky regresnich analyz jsou prezentovany ve formeé
odds ratio (OR, pomér Sanci). OR vyjadfuje pravdépodobnost vyskytu sledovaného jevu
(napt. kouteni) ve skupiné exponované urcitému vlivu (napf. Spatnd finanéni situace) ve
srovnani se skupinou neexponovanou (v tomto piipadé vii¢i osobdm bez finan¢nich obtizi).
OR je rovno jedné, pokud jsou sledované veliCiny nezavislé. OR vyjadiuje pouze silu vazby,
nikoliv jeji smér, tj. pfi¢inu a nasledek. Testy byly provadény na 5% hladin¢ statistické
vyznamnosti.

Faktory, jejichZ vliv na zivotni styl byl testovan, byly pohlavi, vzdélani, rodinny stav — Zivot
V partnerském svazku, ekonomicka aktivita a financni situace. Byl také hodnocen vliv
bydlisté. Referen¢ni kategorie (OR=1) byly vysokoskolaci, respondenti Zzijici v partnerském
svazku, pracujici v zaméstnaneckém poméru, s dobrou finan¢ni situaci a dobrym socialnim
prostiedim v misté bydliste.

Shlukova analyza

Pro porovnani zivotniho stylu respondentii v 19 méstech byla zvolena metoda shlukové
analyzy. Shlukova analyza je klasifikacni metoda, jejimz cilem je uspotadat objekty (v daném
ptipadé mésta) na zaklad€ podobnosti hodnot sledovanych znakl do n€kolika skupin (shluki),
a to tak, aby si mésta uvnitt shluku byla co nejvice podobnd, a naopak mésta zafazend do
ruznych shlukl si byla podobnd co nejméné. Byla pouzita metoda hierarchické shlukové
analyzy, vzdalenost mezi shluky byla méfena na zéklad¢ kvadratické eukleidovské metriky.
Jako aglomeraéni postup pro spojovani do shluki bylo zvoleno Wardovo kritérium, které je
zalozeno na minimalizaci rozptylu. Vysledky shlukové analyzy lze graficky zndzornit pomoci
dendrogramil. Pro podrobné&jsi popis situace byl ddle zvolen fez v dendrogramu v urovni
odpovidajici 5 shlukiim. Vypocty byly provadény v programu STATA, verze 9.

Pti shlukové analyze byly zohlednény c¢tyti faktory Zivotniho stylu: koufeni (kufaci, byvali
kufaci a celoZivotni nekutéci), primérna denni konzumace alkoholu, vyzivové zvyklosti
(skore) a denni pohybova aktivita (skore). Proménné popisujici tyto faktory byly pfepocitany
na noveé spojité proménné, u kterych platilo, Ze ¢im vyssi hodnota tim hors$i Zivotni styl (napf.
vys$i spotieba alkoholu, horsi vyziva atd.). Déle byly spocitany praimérné hodnoty novych
proménnych pro kazdé mésto, které pak vstoupily do shlukové analyzy.



Pro popis shlukli a vytvotfeni grafi byly spocitany primérné hodnoty dané proménné pro
kazdy shluk a nasledné¢ byly tyto hodnoty pfepocitany na Z-skore (pramér ze vSech 19 mést
= 0, smerodatnd odchylka ze vSech 19 mést = 1). Vypocltem Z-skére se proménné pievedou
na jednotné métitko a umozni se tak jejich porovnani. Pfi popisu se dany shluk vzdy hodnoti
vzhledem Kk priméru vech hodnocenych meést.

Vysledky:
Celkem bylo ve III. etapé ziskano 5 103 dotaznikii, respondence byla 41,6 %.

Zakladni porovnani socio-ekonomickych ukazateli a faktora Zivotniho stylu na tirovni
mést

Tabulky 1 a 2 ukazuji primérné hodnoty sledovanych socio-ekonomickych ukazateli a
faktord zivotniho stylu ve méstech, potadi mést dle hodnocenych faktort a vysledné skére pro
socio-ekonomické ukazatele (tab.1) a faktory zivotniho stylu (tab.2).

Me¢sty s nejhor$imi socio-ekonomickymi ukazateli a zaroven nejhor$imi faktory Zivotniho
stylu podle dosazeného skore byly Ostrava, Karvind a Most. Také Znojmo a Kladno patiily
v obou oblastech do nejhorsi tietiny. U Usti nad Labem byl zjistén $patny Zivotni styl i pies o
néco lepsi nez primérné socio-ekonomické ukazatele, naopak zivotni styl zatradil respondenty
s Liberce na 5 misto, ale jejich socio-ekonomické ukazatele jsou mezi nejhorsi tietinou mést.

Tabulka €.1: Socio-ekonomické ukazatele (% osob) ve méstech + poradi mést podle téchto
ukazatelil

p p _ p p
| o | zakiadni | o | Y 1o | pe | o ) »
. nezaméstnani| 7 e . F |nedostate| ¥ F celkové | komecné
mesto (%) a vzd:zlanl a i a par:nera a skére pofadi
o] e e |2 ]
I I I 1
Ceské Budéjovice 2,0 2 3,4 6 3,4 3 23,7 3 14 1
Jihlava 3,8 9 3,4 6 3,4 2 22,1 2 19 2
Hradec Kralové 1,1 1 3,4 5 4,6 8 30,1 12 26 3
Kromériz 4,7 10 2,6 3 4,7 9 25,9 7 29 4
Usti nad Orlici 5,9 15 2,4 2 5,8 13 20,2 1 31 5
Olomouc 2,6 3 3,4 6 4,9 10 30,9 14 33 6
Zd'ar nad Sazavou 3,4 8 6,7 16 4,4 7 24,1 4 35 7
Usti nad Labem 3,1 5 4,9 13 3,7 5 30,5 | 13 36 8
Praha 3,0 4 1,3 1 6,4 16 38,5 19 40 9
Mélnik 3,1 6 6,1 15 4,9 11 26,5 8 40 9
Plzen 4,9 11 4,2 12 3,2 1 33,9 16 40 9
Brno 5,5 13 4,0 11 5,8 12 24,2 5 41 12
§umperk 5,7 14 3,4 4 5,8 14 27,8 9 41 12
Kladno 3,2 7 9,6 18 4,1 6 31,7 15 46 14
Liberec 5,5 12 3,5 9 6,0 15 29,9 11 47 15
Znojmo 6,2 16 3,7 10 6,7 17 25,1 6 49 16
Most 7,6 17 54 14 3,6 4 36,2 17 52 17
Karvina 10,7 18 7,9 17 7,6 18 29,6 10 63 18
Ostrava 17,7 19 10,1 19 12,1 19 38,3 18 75 19
celkem 5,2 4,0 5,3 28,8




Tabulka ¢.2:faktory zivotniho stylu (% osob) ve méstech + potadi mést podle téchto ukazatelt

P P P P P
Mésto/RF Obfzita ‘r, Nc::::;a- ‘: KuFoéctvi ‘: AIk:)hoI : ?fatnf ‘: cellfové komveén’é
(%) Z pohyb (%) Z (%) Z (%) Z vyZiva (%) Z skore poradi
] ] ] 1 ]

Plzen 19,2 11 27,0 2 26,2 6 14,1 3 13,81 2 24 1
Hradec Kralové 17,3 4 26,7 1 26,5 7 18,1 10 14,41 6 28 2
Olomouc 17,9 7 28,2 4 27,9 12 15,2 7 11,43 1 31 3
Liberec 17,5 5 31,3 9 24,6 1 14,4 4 19,02 12 31 3
Ceské Budéjovice 18,4 8 28,1 3 25,4 3 17,3 8 18,12 9 31 3
Sumperk 15,0 2 33,8 14 27,3 10 14,6 5 16,59 7 38 6
Zdar nad Sazavou 18,9 9 30,4 7 26,8 9 11,6 1 19,62 14 40 7
Jihlava 19,3 12 29,2 5 26,6 8 13,6 2 23,14 18 45 8
Brno 14,1 1 40,0 17 26,2 5 20,9 17 | 18,06 8 48 9
Usti nad Orlici 19,2 10 32,2 12 25,2 2 18,5 11 19,48 13 48 9
Kroméf¥iz 17,9 6 31,1 8 26,0 4 19,0 14 23,08 17 49 11
Praha 16,9 3 34,8 16 28,0 13 20,9 17 | 13,95 3 52 12
Mélnik 24,4 17 30,0 6 32,0 16 18,8 12 14,29 4 55 13
Znojmo 20,0 13 31,6 10 29,1 14 14,6 6 22,76 16 59 14
Usti nad Labem 28,7 19 32,5 13 34,6 19 17,6 9 14,29 4 64 15
Kladno 20,6 14 31,7 11 32,9 17 18,8 13 18,6 11 66 16
Karvina 22,4 15 49,6 18 31,3 15 22,4 19 18,45 10 77 17
Ostrava 22,6 16 52,4 19 27,8 11 20,8 16 | 31,17 19 81 18
Most 26,3 18 34,5 15 34,1 18 20,3 15 20,79 15 81 18
Celkem 19,8 33,7 28,4 17,6 18,32

Vliv socioekonomickych faktori na Zivotni styl

Vysledky regresnich analyz jsou shrnuty v tabulce a ukazuji je grafy 1 az 6.

Koufeni a vyzivové zvyklosti byly, ze sledovanych faktord zivotniho stylu, nejvice ovlivnény
socio-ekonomickymi ukazateli (vztah jsme zjistili u vSech posuzovanych ukazateli s
vyjimkou nezaméstnanosti a v piipad¢ koufeni i mista bydlisté¢). V obou piipadech nejvyssi
pravdépodobnost koufeni a Spatnych vyzivovych zvyklosti méli respondenti pouze ze
zakladnim vzdélanim v porovnani s vysokoskoldky (OR = 6,0 pro koutfeni, OR= 3,3 pro
vyzivu) a respondenti se Spatnou finanéni situaci proti tém s dobrou (OR=2,6 v obou
pripadech).

U nadmérné konzumace alkoholu, se jako jediny faktor vyznamné zvySujici jeji
pravdépodobnost, ukazala Spatna financni situace.

Zatimco pravdépodobnost nedostate¢né fyzické aktivity b&hem dne nebyla socio-
ekonomickymi faktory ovlivnéna (vyjimkou byla $patna finan¢éni situace, kterd ale vysla na
hranici vyznamnosti), pravdépodobnost nulové cilené sportovni aktivity byla vyS$i u
respondentl s niz§im neZ vysokoskolskym vzdélanim a téch se Spatnou finan¢ni situaci. Nizsi
nez stfedoskolské vzdélani s maturitou a hor$i nez dobrd finan¢ni situace také zvySovaly
riziko obezity, vliv na obezitu mélo i misto bydliSté.



Tabulka ¢.3: Vysledky mnohonasobné logistické regrese: Vztah mezi ukazateli Zivotniho
stylu a socio-ekonomickymi faktory

S-E faktory / Zivotni styl koufeni $patné vyZivové zvyklosti nadmérna konzumace alkoholu
95% ClI OR p 95% Cl OR p 95% CI OR p
Zeny* (muZi OR=1) 0,575 | 0,757 0,66 <0,001 0,203 0,288 0,241 <0,001 0,224 0,314 0,265 <0,001
Vzdélani (V5 OR=1)
zakladni 4,311 | 8,491 6,05 <0,001 2,174 4,942 3,278 <0,001 0,610 1,491 0,954 0,836
vyucéen, bez maturity 2,381 | 3,578 2,92 <0,001 1,755 2,829 2,229 <0,001 0,764 1,188 0,953 0,666
stiedoskolské s maturitou 1,564 | 2,317 1,90 <0,001 1,193 1,912 1,510 0,001 0,842 1,272 1,035 0,742
Rodinna situace (partnersky svazek OR=1)
bez partnera 1,133 | 1,563 1,33 0,001 1,021 1,526 1,248 0,031 0,805 1,205 0,985 0,884
Ekonomicka aktivita (pracujici OR=1)
nezameéstnany 0,745 | 1,342 1,00 0,999 0,746 1,475 1,049 0,785 0,987 1,937 1,383 0,059
Finan¢ni situace (dobra OR=1)
Spatnd 1,917 | 3,393 2,55 <0,001 1,828 3,560 2,551 <0,001 1,195 2,388 1,689 0,003
primérna 1,105 | 1,546 1,31 0,002 1,135 1,716 1,395 0,002 0,961 1,459 1,184 0,113
Socidlni situace bydlisté (dobra OR=1)
primérna 0,899 | 1,198 1,04 0,614 0,732 1,049 0,876 0,149 0,805 1,135 0,956 0,606
Spatna 0,799 @ 1,358 1,04 0,763 1,052 1,929 1,424 0,022 0,819 1,520 1,115 0,489
.. . nedostatecna fyzicka aktivita (béhem o L 5
S-E faktory / Zivotni styl . nulova cilena sportovni aktivita obezita
celého dne)
95% CI OR p 95% ClI OR p 95% CI OR P
Zeny* (muZi OR=1) 0,641 | 0,827 0,728 <0,001 0,951 1,241 1,087 0,221 0,611 0,828 0,711 <0,001
Vzdélani (VS OR=1)
zakladni 0,820 | 1,583 1,139 0,438 2,900 5,611 4,034 <0,001 1,463 2,988 2,091 <0,001
vyucen, bez maturity 0,968 | 1,373 1,153 0,111 2,575 3,766 3,114 <0,001 1,270 1,938 1,569 <0,001
stiedoskolské s maturitou 0,869 | 1,204 1,023 0,789 1,336 1,929 1,605 <0,001 0,834 1,263 1,026 0,807
Rodinna situace (partnersky svazek OR=1)
bez partnera 0,965 | 1,311 1,125 0,132 0,926 1,268 1,084 0,317 0,747 1,085 0,900 0,269
Ekonomicka aktivita (pracujici OR=1)
nezaméstnany 0,631 | 1,120 0,840 0,236 0,751 1,327 0,998 0,99 0,713 1,371 0,988 0,944
Financni situace (dobra OR=1)
Spatna 1,003 | 1,768 1,332 0,048 1,369 2,425 1,822 <0,001 1,127 2,115 1,544 0,007
primérna 0,990 | 1,364 1,162 0,067 0,957 1,326 1,127 0,152 1,207 1,741 1,450 <0,001
Socialni situace bydli$té (dobra OR=1)
pridmérna 0,962 | 1,254 1,098 0,166 0,860 1,133 0,987 0,851 0,944 1,298 1,107 0,213
Spatnd 0,819 | 1,349 1,051 0,693 0,862 1,429 1,110 0,419 1,019 1,774 1,344 0,037

Graf 1 — 4: Vysledky mnohonasobné logistické regrese
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Shlukova analyza

Meésta se na zéklad¢ zvolenych proménnych rozdélila do dvou velkych skupin: shluky 1 a 2
predstavuji mésta s lepSim Zivotnim stylem, shluky 3, 4 a 5 mésta s horsim Zivotnim stylem.

Z dendrogramu je dobie vidét, ze k rozdéleni skupiny mést s lepSim zivotnim stylem na
shluky 1 a 2 doslo pozdéji nez k rozdéleni druhé skupiny mést na shluky 3 a 4/5. Plati, Ze ¢im
pozdéji dojde k rozdéleni, tim jsou si mésta nebo shluky podobnéjsi.

Mapa mést: jednotlivé shluky jsou odliSeny barevné

Usti nad Labem
Most

Meélnik

Kiadno

Praha 10 Hradec Kralové

st nad Orticl g0

2Zdar nad Sazavou

lomouc

Jinlava

Kroméfiz

Ceské Budéjovice
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obrazek ¢.1: dendrogram: vysledky shlukové analyzy

ZN
BM
ZR
Ji
uo
SuU
LI
0oC
PM
KM
HK
CB
ov
Ki
UL
MO
ME
KD
AB

|| T e

T T T T

|
10 20 30 40 50
mira vzdalenosti mezi subjekty/mésty (kvadraticka eukleidovska vzdalenost)
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ZN - Znojmo, BM — Brno, ZR - Zdar nad Sazavou, JI — Jihlava, UO — Usti nad Orlici, SU — §umperk,
LI — Liberec, OC — Olomouc, PM — Plzeri, KM — Kroméitz, HK — Hradec Krdlové, CB — Ceské
Budeéjovice,. OV — Ostrava, Kl — Karvinda, UL — Usti nad Labem, MO — Most, ME — MéInik, KD —
Kladno, AB - Praha

Shluk ¢.1: Znojmo, Brno, Zd’ar nad Sazavou, Jihlava, Usti nad Orlici, gumperk, Liberec

Tento shluk mést charakterizuje nizs§i konzumace alkoholu a nizsi podil kufdkl, pramérna
mira pohybové aktivity, ale mirn¢ horsi stravovaci navyky.

Graf €. 5: popis shluku ¢.1*
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Shluk ¢.2: Olomouc, Plzeii, Kromé¥iz, Hradec Kralové, Ceské Budéjovice

Me¢sta seskupend v shluku 2 maji nejlepsi zivotni styl. Charakterizuje je vysoka mira fyzické
aktivity, velmi dobré stravovaci navyky, kutdcké zvyklosti na urovni lepSiho priméru a
pramérna konzumace alkoholu.

Graf €. 6: popis shluku ¢.2*
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Shluk ¢€.3: Ostrava, Karvina

v v

alkoholu. Ve vyzivé a koufeni se tyto mésta lisi: v Ostravé respondenti méné koufi na rozdil
od Karviné, naopak stravovaci navyky jsou v Ostravé nejhorsi ze vSech meést, zatimco v
Karviné jsou pramérné.

Graf ¢. 7: popis shluku ¢.3*
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Shluk &.4: Usti nad Labem, Most, MéInik, Kladno

Pro meésta zatazend do tohoto shluku je typicky vysoky podil kurdkl, vyssi konzumace
alkoholu a primérné vyzivové zvyklosti i pohybova aktivita.

Graf €. 8: popis shluku ¢.4*

Shluk ¢.4
Z-skore

2,5

1,5

0,5 +— —
05 v tvz. aktivi koueni

alkoholu
-1,5

Shluk ¢.5: Praha 10

Prahu 10 v porovnani s ostatnimi shluky charakterizuje pfedev§im vysoka konzumace
alkoholu na stran¢ jedné a velmi dobré stravovaci navyky na stran¢ druhé. Kutacké zvyklosti
a pohybova aktivita jsou na urovni horSiho prameéru.

Graf ¢. 9: popis shluku ¢.3*

Shluk ¢€.5
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3
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* Popis grafii: graf znazornuje faktory zivotniho stylu v daném shluku prevedené na Z-skore
(Z-skore prevadi hodnoty proménné na jednotné méritko a umozni se tak jejich porovnani.
Pocita se z vysledkii za vSechna mésta: prumer ze vsech mést = 0, smérodatnd odchylka = 1;
pokud Z-skore nabyva zapornych hodnot, vysledky jsou lepsi nez primérné a v nasem pripadé
znamenaji lepsi Zivotni styl).
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Diskuse

V soucasnosti je povazovano za prokdzané ze, socialni a ekonomické faktory patii mezi
nejsilngj$i determinanty zdravi (1). Socialni gradient zdravi, respektive socio-ekonomickou
nerovnost ve zdravi nachdzime dnes ve vSech evropskych zemich. Lidé s nizSim socidlné-
ekonomickym statusem (SES) diive umiraji a béhem zivota ¢astéji trpi mnoha nemocemi
v porovnani s lidmi s vyssim SES. To vede ke zkraceni stfedni délky zivota i niz§i nad&ji na
doziti ve zdravi pro tyto lidi.

Vztah mezi individudlnimi socio-ekonomickymi charakteristikami (iSES) a zdravim je dobie
zdokumentovan. Vliv na zdravi mé ale také socialné-ekonomické prostredi, ve kterém Clovek
zije (nSES). Socialné-ekonomické faktory prostfedi mohou byt analyzovany na urovni
méstskych étvrti, mést i celé zems (2). Rada studii (3-6) doklada, Ze Zivot ve &tvrtich s niz§im
SES je spojen s vyS$i trovni kardiovaskularnich onemocnéni a souvisejicich rizikovych
faktorti. Byl nalezen i vztah mezi nSES a iimrtnosti, zv1asté na kardiovaskuldrni onemocnéni
(7). Vliv nSES obvykle pietrvava 1 po oc€isténi o osobni socidlni charakteristiky (8), coz
naznacuje nezavisly vliv na zdravi.

Socialné-ekonomické prostiedi mista bydlisté ovlivituje zdravi napt. dostupnosti a kvalitou
sluzeb, vCetné zdravotnich, moznosti ptistupu ke vzdélavani a pracovnim ptilezitostem, mirou
kriminality a Grovni Zivotniho prostfedi (hluk, kvalita ovzdusi a vody). Okoli mé vliv i na
spolecenské normy, které ovliviiuji chovani obyvatel, naptiklad ,,podporou‘ nezdravého
zivotniho stylu (9,10).

Jednou z cest, jak socio-ekonomické faktory (individudlni i faktory prostiedi) ptisobi na
zdravi, je prostfednictvim ovlivnéni Zivotniho stylu (11).

Podle naSich vysledkt byla faktorem nejvice ovlivilujicim zivotni styl finan¢ni situace, kdy
lidé s Castym nedostatkem pené¢z méli vyssi pravdépodobnost koufeni, nadmérné konzumace
alkoholu, nedostatku pohybu, Spatné vyzivy i obezity. Vyznamnym faktorem bylo také nizsi
vzdélani, které vyznamné zvySovalo predevSim riziko koufeni a Spatné vyzivy. 1 pfi
soucasném zohlednéni individualnich socio-ekonomickych faktori byl vyznamny vliv
bezprostiedniho okoli na zplsob stravovani a hodnotu BMI, coz koresponduje s vyse
uvedenym.

Shlukova analyza ukézala, Ze existuji podobnosti v zivotnim stylu respondentii z riznych
mest.

Pii pohledu na mésta, kterd byla zatazena do jednotlivych shlukli, nachdzime urcitou
podobnost bud’ z hlediska jejich geografické polohy, nebo celkovych socio-ekonomickych
charakteristik (data CSU ze s¢itani lidu 2010). Shluk &. 1 tvoii mésta z Ceskomoravského
pomezi, do shluku ¢. 2 se zafadila krajskd mésta s poctem obyvatel nad 150000, s nizkou
mirou nezaméstnanosti a vysokym podilem vysokoSkolakl. Jako zcela samostatnd se
vyClenila Praha 10 a také mésta Moravskoslezského kraje (Ostrava, Karvind).
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