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Cile pilotni studie

o Vyvoj] vhodné metodiky (designu)
hodnoceni efektivnosti VDU direktivy.

o Provedeni pilotni studie
Demonstrace proveditelnosti

Demonstrace vyzkumneho
potencialu/omezeni metodiky.
Analyza dopadu v jednotlivych
zemich.




Hodnoceni metodiky



Co se podarilo demonstrovat
Zz metodologickeho hlediska

o

o

Zjisténi informaci na statisticky pevnem a spolehlivém
zakladé.

,Objektivni* informace
Soucasny stav pracovnich stanic.

Pouzitelnost pro srovnani mezi zemémi, i pro
mezinarodni sjednocovani legislativy.
Informace o dopadu legislativnich nastroju na zaméstnance
a jejich chovani.
Moznost kontroly potencialné intervenujicich proménnych
(confounderu).
Vysoka navratnost dotaznika.

Vyzkumny potencial sahajici daleko za moznosti
deskriptivni studie.

Holisticky pfistup je nejen mozny, ale zadouci



Pozitiva metodiky (1)

o Prurezova studie
Rychlost
Reprezentativhost
Statisticky vykon



Pozitiva metodiky (2)

o Jeden podnik a dvé odlisSné populace
(zamestnavatel vs. zamestnanec)

Subjektivni hodnoceni fenomendu, které
jsou jinak nemeritelné.

Obijektivita - konzistence odpovedi
subjektu ze stejného podniku

(Vyjime ény rys ¢eského hodnoceni)



Pozitiva metodiky (3)

o Moznost sbéru potrebnych
relevantnich dat
Komplexni analyza dovolujici kontrolu

intervenujicich faktoru a jejich
moznych interakci.



Pozitiva metodiky (4)

o Vysoka navratnost.

Osobni setkani s vybranymi
respondenty.

(Prevence autoselekcniho bias.)



Negativa metodiky (1)

o Filosoficke problémy
EXx-post studie
Prurezova studie

,Co0 by bylo, kdyby VDU direktiva nebyla?*



Negativa metodiky (2)

o Konstrukce nekterych pouzitych
ukazateld.

Validita subjektivhino hodnoceni?
* Napf. hodnoceni nakladu a prospéchu.

o Pripravenost respondentu na kladené
dotazy.

Okamzita dostupnost dat.

Zpusob zpracovani dat a jejich
Interpretace.



Negativa metodiky (3)

o Kontrola vSech vyznamnych faktoru.
Napr. technologicky pokrok.

Je hybatelem zmén na VDU
pracovistich VDU direktiva/transpozice
nebo technologicky vyvoj?



Kvantitativni analyza
pilotni studie



Pilotni studie — vysledky
kvantitativni analyzy dat

o Informovanost

o Implementace

o Efektivita

o Analyza nakladu a prinosu
o Dodrzovani predpisu

o Relevance legislativy



Informovanost

o Zameéstnavatelé

> 1/2 zaméstnavatelu uvadi obecnou
Informovanosti o legislativé tykajici se VDU.

Skute€na znalost VDU direktivy nebo NV
€.178/2001 Sb. je podstatné nizsi.

Pravdépodobnost znalosti roste s velikosti
podniku.

o Zameéstnanci

Obecné povédomi o regulacich tykajicich se
prace s VDU je podle ocekavani jesté nizsi.



Implementace

o g bk w DN PE

Implementace hlavnich nastroja VDU direktivy v CR
zavisi na velikosti podniku.

Organizace prace — dodrzovani prestavek
Konzultace s pracovniky a jejich participace
Skoleni pracovnikul

Analyzy pracovniho mista (hodnoceni rizik)
Ochrana oc€i a zraku

Poskytovani korektivnich pomucek

CR pokulhava za ostatnimi zemémi EU ve vétsiné
hodnocenych parametrd. (PAime porovnani je ale
problematické.)



Implementace vs. informovanost (1)

o Ovliv nuje znalost VDU direktivy/transpozice
stupe n implementace???

Projednanim problematiky VDU se zastupci
zamestnancu nebo s odbory (OR = 2,82).

Zohlednénim ergonomickych vlastnosti pfri
nakupu nového software (OR = 1,50).

Provedenim hodnoceni rizika na pracovisti
(OR = 3,70 (2,72)).



Implementace vs. informovanost (2)

o Ovliv nuje znalost VDU direktivy/transpozice
stupe n implementace???

Zabezpeceni vySetrfeni zraku
(OR =1,94 (1,83))

Moznosti prestavek (OR = 2,10).
Proskoleni (OR =4.37 (1,61))
Spokojenost s osvétlenim (OR = 1,42)



Efektivita (1)

o Analyza pracovniho mista (hodnoceni rizika)

Ruzne instituce se spolehaji na analyzu rizik
=> (cinnost hodnoceni rizika?
* PFfimeé méreni efektivity VDU direktivy by vyzadovalo
dalSi data, nedostupna v dobé pruzkumu.
o Informovanost a Skoleni zaméstnancu

VétSina zaméstnavatell neprovadi (alespon ne
vV soucasnosti).

Momentalné vyznamné nepfrispiva
k uskutecnovani pozadavku VDU direktivy
v CR.



Efektivita (2)

o V nékterych pfipadech nehodnotitelna
Ochrana oc¢i a zraku zaméstnancu
Zarazovani prestavek v praci, stfidani praci

o Pozitivni neprimé ukazatele
Spokojenost zaméstnancu s pracovistém.

Pristup zaméstnavatele k pozadavkum
pracovniku.



Analyza nakladu a prinosu

o VétSina zaméstnavatelu nebyla schopna
odpovedet na otazku tykajici se pomeéru
nakladu a prinosu.

o Pfiblizné 1/4 zaméstnavateltu vnima naklady
na implementaci VDU direktivy s ohledem
na prinosy jako prijatelné (vCetné téch, kteri
povazuji prinosy za vysSsi oproti nakladum).

o Asi 1/5 zaméstnavatelu si mysli, ze naklady
JSOU vyznamne vysSi nez pfinosy.



Dodrzovani predpisu a jejich
vymahani (1)

o Jednotliva ustanoveni VDU direktivy nebo jeji
transpozice byla v CR implementovana velmi
nerovnomerne.

Podle odpovéedi zaméstnavatelu je podil
Implementace nizSi nez 50 % napf. v pfipadé:
Analyzy rizika (30,9 %),

iInformovani a Skoleni zaméstnancu (36,5 %),
Konzultaci se zastupci zaméstnancu (20,1 %),
VySetreni zraku (16,9 %),

Poskytovani specialni korekce (3,9 %).

= Dusledek nedostateCného prosazovani
legislativy na pracovistich?



Dodrzovani predpisu a jejich
vymahani (2)

o Nedostatecna znalost legislativy nebo jeji mala
srozumitelnost nejsou dostateCnym vysvetlenim

Napr. 67,6 % zamestnavatell, odmitajicich zajistit
Skolenti, vysvetIUJe svUj postoj tim, Ze to nepovazuji za
potrebne (45,2 %) nebo maji jiné priority (22,4 %).

=>Zamestnavatelé neuvadeéji néktera ustanoveni do
praxe navzdory znalosti legislativy!!!

Nepovazuji to za dulezite.
Neobavaji se tlaku ze strany dozorovych organu.

+ selhavajici strategie rozSifovani informaci, které se
v dusledku toho nedostanou k malym a strednim
podnikdim?



Relevance predpisu

o Velka vétSina zameéstnavatelu uznava pozitivni dopady
VDU direktivy/ transpozice.

o Vice nez polovina zaméstnavatelu i zaméstnancu
souhlasi s potfebou zakonné regulace prace s VDU.

o Cast zaméstnavatelt dokonce nepovazuje souasny
rozsah legislativy za dostatecCny.

Navzdory tomu, ze je velmi obtizné mérit relevanci
primo, podporuji dostupna kvantitativni data nazor, ze
souc¢asna narizeni i VDU direktiva maji pro BOZP

s VDU rozhodné pozitivni vyznam.



Co se v praxi nenaplnuje (1)

r e &

o Presvédceni, ze prace s VDU neni pfiCinou poskozeni
zdravi
Pramérné 21,3 % zaméstnavatell (rozmezi od
25,0 % v malych podnicich k 2,6 % ve velkych
podnicich)
10,1 % zaméstnancu

o Fakta naznacuji, ze v podnicich se zatim nevénuje
pozornost psychickému stresu a asovemu tlaku.

(Bylo by velkym zjednodusenim domnivat se, ze za
vSemi pozorovanymi pozitivni aspekty téeto studie stoji
vzdy VDU direktiva.)



Co se v praxi nenaplnuje (2)

o Uprednosthovani jinych priorit.
Vyjadreni ochoty pfislusné nastroje uvest do praxe
v blizké budoucnosti.
o Pochybnosti ohledné efektivity nebo vyznamu
zakonnych nafrizeni.
o Siroka skupina zaméstnavatel(i nepovazuje nékteré
Z nastroju za potfebné (napf. pozadavky na
informovani a Skoleni zaméstnancu).

o Zhruba tfetina zaméstnavatelu nepocituje zadnou
potfebu zakonnych narizeni v této oblasti.



Stanoviska klicovych
zalnteresovanych
subjektu (stakeholderu)



Dalsi zainteresované
subjekty (stakeholders) (1)

o

Bc. LibuSe Bélohlavkova

Predsedkyné Stalého vyboru pro hodnoceni a kontrolu
pracovnich rizik, pracovnélékarskou péci a feSeni dusledku
poskozeni zdravi z prace Rady vlady pro BOZP

Prof. MUDr. Miroslav Cikrt , DrSc.
Clen Rady vlady CR pro BOZP.
MUDr. Sylva Gilbertova , CSc.
Ceskéa ergonomicka spoleénost
Mgr. Vlasta Mazankova
Reditelka Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky CR
Ing. Viktor Kempa

European Trade Union Institute for Research, Education and
Health and Safety

PhDr. Ludmila Kleinova , CSc.

Generalni feditelka CIVOP s.r.o. a ¢lenka predstavenstva
Hospodarské komory CR.



Dalsi zainteresované
subjekty (stakeholders) (2)

o

Mgr. Miroslav Kosina

Ceskomaravskéa konfederace odborovych svazti, Centrum
BOZP a ZP

RNDr. Stanislav Maly, Ph.D.
Reditel VUBP
Prof. MUDr. Daniela Pelclova , CSc.

Prednostka Kliniky nemoci z povolani 1. LF UK a VFN v
Praze

MUDr. Anezka Sixtova
Ministerstvo zdravotnictvi CR
Ing. Pavel Skotnica

Reditel Odboru metodiky realizace statistickych zpracovani
CSuU

doc. MUDr. Milan Tuéek, CSc.

Pfedseda Spoleénosti pracovniho IékaFstvi CLS JEP
Radoslav Vlasak

CMKOS, Odborovy svaz Stavba CR



Stanovisko MZ CR (1)

o Implementace Clanku 9 VDU direktivy
8§ 40 zakona €. 20/1966 Sb.

Povinnost organizace zajistit pro své zamestnance
zavodni preventivni péci.

Soucasti této pece je provadéni lek. prevent. prohlidek
zameéstnancu, a to specialné zameérenych jde-li o
zameéstnance vykonavajici rizikové prace ve smyslu § 39
odst. 1 zadkona €. 258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi, a fadovych prohlidek u ostatnich zameéstnancu.

Je-li prace s obrazovkou praci rizikovou, je
zameéstnavatel povinen zajistit preventivni lekarske
prohlidky zaméstnancu vstupni a periodicke, jejichz
napln a frekvenci stanovi rozhodnutim organ ochrany
verejného zdravi, radove prohlidky se vykonavaji jednou
za 5 let, u zaméstnanc( stardich 50 let za 3 roky.



Stanovisko MZ CR (2)

o S ohledem na rozsah klinického vySetreni, jehoz
nedilnou soucasti v rezimu lege artis je téz orientacni
vysSetreni zraku, je pfi kazdé, nejenom vstupni lekarske
prohlidce, naplnéno ustanoveni bodu 1, nebot Iékar
zarizeni zavodni preventivni péce je osoba
s potfebnou kvalifikaci pro takovéto vySetreni.

o Obdobné je naplnén i bod 2, nebot opét v rezimu lege
artis pfi zjisténi podezfeni na vadu zraku je kazdy
lekafF, tedy i Iékar zavodni preventivni péce, povinen
vySetfovanou osobu odeslat na o€ni vySetreni.



Stanoviska dalSich
stakeholderu (1)

o > 0N

10.
11.

12.

13.

Bc. LibuSe Bélohlavkova (predsedkyne Stalého vyboru pro hodnoceni a kontrolu
pracovnich rizik, pracovnélékarskou péci a freSeni dusledkld poskozeni zdravi z
prace Rady vlady pro BOZP)

Prof. MUDr. Miroslav Cikrt , DrSc., élen Rady vliady CR pro BOZP
MUDr. Sylva Gilbertova , CSc. (Ceskéa ergonomicka spoleénost)
Mgr. Vlasta Mazankova , Feditelka Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky CR

Ing. Viktor Kempa (European Trade Union Institute for Research, Education and
Health and Safety)

PhDr. Ludmila Kleinova , CSc. (generalni feditelka CIVOP s.r.0. a Clenka
predstavenstva Hospodarske komory CR)

Mgr. Miroslav Kosina (Ceskomoravskéa konfederace odborovych svaz(i, Centrum
BOZP a ZP)

RNDr. Stanislav Maly, Ph.D. (feditel VUBP)

Prof. MUDr. Daniela Pelclova , CSc., pfednostka Kliniky nemoci z povolani 1. LF UK
a VFN v Praze

MUDr. AneZka Sixtova , Ministerstvo zdravotnictvi CR

Ing. Pavel Skotnica , feditel Odboru metodiky realizace statistickych zpracovani
CsV)

doc. MUDr. Milan Tuéek, CSc. (pfedseda Spoleénosti pracovniho Iékafstvi CLS
JEP)

Radoslav Vlasak (CMKOS, Odborovy svaz Stavba CR)



Stanoviska dalSich
stakeholderu (1)

o Povazuji zavérecnou zpravu za velmi
solidne, vecne, nestranne a
srozumitelné zpracovanou, skutecne
odrazejici prubéh a vysledky
implementace VDU Direktivy v CR
(Beélohlavkova, Kleinova, Mazankova,
Pelclova, Tucek).



Stanoviska dalSich
stakeholderu (2)

o

SkuteCnost, ze mirna vétSina podniku vabec neposkytuje
zaméstnancum informace a Skoleni v pfislusné
problematice prace s VDU je povazovana za varujici
zejmena odbory (Kosina).

Prekvapivé pro odborniky bylo tvrzeni vetSiny
zaméstnavatell, ze maji povédomi o existenci legislativy
specificke pro BOZP s VDU (Kempa).

Z praxe je znamo, ze zamestnavatelé maji mnohdy nizke
povédomi o mnohem vyznamnéjSich smernicich tykajicich
se BOZP, nez je VDU direktiva (Vlasak).

Rovnéz situaci ve vybaveni VDU pracovist ergonomickymi
pomuckami hodnoti kompetentni odbornici méné priznive,
nez se jevi podle nékterych vysledku prazkumu
(Gilbertova).

Pozitivné nékteri experti ocenili srovnatelnost s vysledky
Setfeni v dalSich statech (Maly).



Stanoviska dalSich
stakeholderu (3)

o Na opatrnost pri interpretaci agregovanych
dat upozornil zastupce CSU (Skotnica),
zejmeéna pokud se pfi celkovém hodnoceni
agreqguji vysledky bez ohledu na clenéni
podle velikosti podniku.

o Teoreticky by strata méla byt urCitym
zpusobem vazena. V zasade je to mozne,
protoze v tabulkové Casti zpravy jsou data
uvedena i v Clenéni podle velikosti podniku
a metodika vyberu je podrobné popsana.




Integrovana
mezinarodni zprava



Vysledky — hodnoceni
legislativnich aspektu (1)

o Uginnost
Analyza pracovni stanice (hodnoceni rizik)
¢ zvySovani spokojenosti pracovniku
* Vyznamna redukce absentérstvi

Informovani a zacvik pracovniku
« Uvédomélé chovani — eliminace dlouhodobych
rizik
Poskytovani prestavek

Uvédomeéni si zdravotnich rizik ze strany
zamestnavatelu (nikoliv vSak vSech)



Vysledky — hodnoceni
legislativnich aspektu (2)

o Uginnost
Nastroje byl vybrany spravne, protoze
jejich aplikace:
« ZvySuje kvalitu pracovisté a pracovnich
podminek.
« ZlepSuje organizaci prace.
* Motivuje zaméstnance.
« ZvySuje produktivitu prace.



Vysledky — hodnoceni
legislativnich aspektu (3)

o Relevance

Mnoho zaméstnavatelu uvadi, ze bez
existence legislativy by takovou
pozornost VDU pracovistim
nevenovalo.

« Analyza pracovni stanice.

« Oftalmologickeé vySetreni.

« Aspekty organizace prace.

* Psychicka zatéz.



Analyza nakladu vs. prinosu

o Subjektivné hodnoceno jsou naklady
a prinosy v rovnovaze nebo ve
prinosy prevazuji vynalozené naklady.

(Politicka korektnost?)



Informovanost

o Uvédomeéni a znalost VDU legislativy

50-90% zamestnavatelu si je védomo
narodnich predpisu

U zameéstnancu je povedomi nizsi, presto si
vetSina alespon uvedomuje existenci takove
legislativy

Konkrétm’ znalosti jsou omezené

Ny

stanice a ergonomlcke usporadanl stanice

* Nejméne zname jsou pozadavky na prevenci
psychického pfetézovani a na pouzivani
ergonomickeho software.



Implementace

O OO

Velké vs. malé podniky
Informovani a zaskoleni pracovniku
Analyza pracovni stanice (i kdyz nikoliv v pravidelnych
intervalech jak pfedpoklada direktiva.)
Organizace prace (prestavky)
VétSina firem neodepira

Ale okolnosti — tempo prace nebo zaméstnaci neciti
potfebu

Ochrana zraku

VétSinou kurativni charakter, obvykle na zadost
zamestnance

Velmi maly poCet zaméstnavatelu provadi prohlidky z
preventivnich duvodu, jak pfedpoklada direktiva

Nabytek, pocitaCove prislusenstvi
Odpovida vétSinou pozadavkim zaméstnancu
* Rezervy — ergonomie a odlesky svétla



Zavery (1)

Direktiva 90/270/EEC je
adekvatni,
pouzité nastroje jsou
spravne.

=> Neni pot reba revize!



Zavery (2)

o Fyzikalni aspekty BOZP pfi praci s VDU jsou
relativne pod kontrolou.

(Dobré pocitaCe, ergonomicky nabytek, kvalita
pracovniho prostredi ve velké mire ve vSech
podnicich a vSech zucastnenych zemi.)

o Nejvétsi prekazka pro aplikaci je neznalost
legislativy.
o Pracovni zatéz nedovoluje aplikaci predpisu.
o Nedostate€na pozornost:
Nove formy prace (notebooky,telecommuting).
Psychicka zatéz, Casova tisen.



Zavery (3)

o Ex-post hodnoceni direktiv je
oroveditelné a produkuje dalsi cenny
orispevek do diskuze o lepsi
egislative.

Doporu ¢eni pro EC = provést dalsi
hodnoceni !



A tim to je hodnoceni VDU
direktivy témer za nami.

Tésime se na dalsi spolupraci!



