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Filosofie védeckého uvazovani

e Induktivni logika

e Deduktivni logika

e Konsensus

e Nemoznost ¥deckého tkazu
e Asoclace vs. kauzalita

e A.B. Hill: ,Kritéria“ kauzality




Induktivni logika

e Francis BaconNovum Organum (1620)

— védecke mysleni je zavislé na zobegani
neboli na induktivnim myslenti, které dospiva
od pozorovanych jednotlivosti k obecnym
prirodnim zakonitostem. Pozorovani indukuje
formulaci @girodnich zakonitosti veédomi
veédce.




Induktivni logika

e John Stuart Mill (1806 — 1873)

— Millovy kanony (1862)

e Metoda shody

— Jedina spotma okolnost dvou nebo vice jeje povazovana
za [Ficinu nebo dinek daneho jevu

e Metoda rozdilu

— Jedina okolnost, kterou se liSi dw@pady, majici jinak
vSechny vlastnosti spaiee, je gicinou nebo tinkem daného
jevu

e Metoda sdruzenych zn

— Meni-li se jeden jev spolu se Zmami druhého, zatimco se
ostatni okolnosti neémi, je mezi&¢mito jevy kauzalni
souvislost

o Metoda zbytk

induktivnich za¥ra jako (Einek @redchozich jel, je zbytek
tohoto jevu dinkem zbyvajicich fedchozich jefr




Kritika induktivniho mysleni

e David Hume (1711 — 1776)

— Induktivni argument postrada silu logiky a
proto nereprezentuje nic vic nezgpoklad,
Ze ugité udalosti budou v budoucnosti
nasledovat ve stejnémiamli jako se vyskytly
Vv minulosti.




Kritika induktivniho mysleni

e Bertrand Russell (1872 - 1970)

— Kauzalni soudy zalozené toliko na koincidenci
udalosti jsou logickou chybou znamou jako
schemapost hoc ergo propter hoc (,,potom,
tudiz proto").

e metodologicka a logicka chyba argumentace,
casova naslednost neznamena épiintinnou

souvislost

— Kokrhani kohouta je nezbytné pro vychod slunce,
protoze svitani vzdyipdchazi kokrhani.




Deduktivni logika

e Karl Popper

— Védeckou hypotézu neni mozne dokazat zadnym
logickym zpisobem
o Védecka tvrzeni prostmohou byt konzistentni

S pozorovanim. Protoze je mozne, Ze jedno pozorgeani
konzistentni s &kolika hypotézami, které mohou byt
vzajemr nekonzistentni, pak konzistence mezi hypotézou a
pozorovanim nefdze byt dikaz hypotézy. Naproti tomu
validni pozorovani, které je v konfliktu s hypotézou
znamena, ze hypotéza je nespravna a hypotézu vyvrac




Deduktivni logika

e Karl Popper

e Ve&du posouva kujedu proces eliminace, ktery nazyva
,<domnivanim se a vyvracenim®.

— Védec formuluje hypotézu na zakéamtuice, domgnky a
predchazejici zkusenosti. Dobrgdec vyuziva deduktivni
logiky, aby vyvozoval na zakladypotézy utité predpowedi a
pak porovnava tytofpdpowdi s vysledkem pozorovani.
Hypotezy, resp.i@dpowdi na nich postavené, souhlasici
S pozorovanim jsou @¥eny pouze v tom smyslu, ze mohou byt
pouZzivany k vysstleni fenomenu, kterym se zabyvaiji.

V jakémkoliv okamziku vsak mohou byt vyvraceny dalSimi
pozorovanimi a nahrazeny novymi hypotézami, kteaditu
vys\etluji Iepe.Tento pohled natdecke uvazovani sekdy
nazyva refutacionismus, falzifikacionismus nebo hypdte-
deduktivnhi metoda.




Konsensus

e Thomas Khun (1962)

— Kritika modelu dom#ének a vyvraceni

e Hlavni argument je, Zze i samotné vyvraceni teorernge
vybér, volbu. Kazdé pozorovani je samo o&abvislé na
teorii. Naf. pozorovani rsial Jupitera pomoci teleskopu se
nam jevi jako fimé pozorovani, ale to jen proto, ze opticka
teorie je vSeobe@mprijata. Je-li wdec konfrontovan
S rozpornym pozorovanim, pak ma na &ybud’to
odmitnout validitu teorie, kterou testuje, nebo diti
védecke infrastruktury teorii, na které je postavergporné
pozorovani nebo odmitnout rozporné pozorovani!

— Véda je socialni proces




Epidemiologie a filosofie vedy

e V¢tSina epidemiolod (a WtSina wdcl) bude i nadale fungovat
ve shod s nasledujicim klasickym pohledem ri&:v
Konetnym cilem ¥deckého mysleni je zachytit alegpo
n¢jakeé objektivni pravdy o materialnime&y, ve kterém
zileme. Jakakoliv teorie by ¢a byt idealg hodnocena podle
toho, jak dobe nas k&mto pravdam vede.

— Ti, ktefi zastavaji nazor, ze&édecka pravda neni arbitrarnfepto
pripoustji, ze nasSe znalosti této pravdy budou vzdy nejige. P
zastance refutacionismu ma tato nejistota systematickalitu:
Miuzeme se domnivat Ze teorie neni spravna, protozestddmb
v testech, které se na ni aplikovaly, ale ikeme ¥dét, jestli je
pravdiva, i kdyz projde vSemi testy, které jsme schogmyslet,
protoze niize selhat v testu, ktery j€Stymyslen nebyl.
Vyzbrojeni timto pohledem nat@, jakakoliv teorie o &deckém
mysleni by mdla byt idealg hodnocena podle toho, jak delnas
vede k odhalovani chyb v naSich hypotézach a pozorclvan




Nemoznost védeckého dukazu

e VVeskeré plody &deckeé prace
v epidemiologil, stejé jako v jinych
disciplinach, jsouimnejlepsim pouze
nejisté formulace popisujickipodu, | kdyz
prace sama o sélbyla provedena
bezchybg. Nejistoty v nasich
védomostech vsak nebrani v jejich
praktickych aplikacich. Ty by aledin byt
skeptické a kritické a to nejen pokud jde o
praci jinych, ale | pokud jde o praci vlastni.




Posuzovani pricinnych vztahu
v epidemiologii

e Testovani konkuramich epidemiologickych
teorii

— Transformace pracovni hypotézy do podoby
nulové hypotézy.

— Konfrontace nulove hypotézy s daty.
— Odmitnutici prijeti nulové hypotezy.




Posuzovani pricinnych vztahu
v epidemiologii

e Validita testu
— Bias
e Selekni
e Informacni

— Confounding
e Vysledek je ovlivien nekontrolovanymi faktory.

— Nahoda
o Statisticke testy, konfidéni intervaly.




Posuzovani pricinnych vztahu
v epidemiologii

e Prijeti pracovni e Odmitnuti pracovni
hypotéezy hypotézy

— Dikaz kauzalniho — Hypotéza neplati!!!
vztahu®?




Posuzovani pricinnych vztahu
v epidemiologii

e | pres filosofickou kritiku kauzalniho
usudku odvozeného na zakdadduktivni
logiky se v epidemiologii pouzivaji
kauzalni kriteria, ve své podstat
vychazejici z induktivniho Zisobu
mysleni.




A. B. Hill

e Proceedings of the Royal Society of
Medicine, 1965 May; 58: 295 - 300

— Rozvinuti souboru kritérii pouzitych, v mnoha
ohledech v historické zprawJ.S. Surgeon
General ,Koueni a zdravi® (1964) a ktera
jsou vice mé& produktem kanaininduktivni
logiky Johna Stuarta Milla (1862) a pravidel
navrzenych Humem (1739).




A. B. Hill (1965)

e Pri¢cina nemoci?
e Preventivni medicina
— Je vyskyt nezadouciho jevu B ovlowan
charakteristikou prosedi A?
e Objasréni mechanismu fize trvat velmi dlouho.
o Mame sedt se zalozenyma rukamaekat, az bude jev
prostudovan do detailu?
— Jake charakteristiky asociace by sgynbrat v uvahu,

pokud se rozhodujeme, jde-li o kauzalni vztah?
<=> intervence?




A. B. Hill (1965)

e Sila e Plausibilita (biologicka
e Konzistence vérohodnost, fijatelnost)

e Speciftnost e Koherence
e Casovy sled e Experimentalni dkaz

e Biologicky gradient ® Analogie




Sila asoclace

e Silne asociace jsou pragmbdobrji kauzalni nez
asoclace slabé, protoze pokud jsou ¥iigelné
+|nym| faktory (confounding), vliastni efekidnhto

aktori by musel byt jestsiln¢jsi nez
pOzorovana asociace a proto by neunikly

POZOornosti.

e Slabé asociace jsou naproti tomu, B
B_ravcEpodobléjl vysvétlitelné nedetekovanymi
|as.

e Slaba asociace neznamena, ze neindikuje
kauzalni vztah.




Sila asoclace

e \/olba ukazatele

e Studie britskych |ékdh
— Nekuaci 0.07 /1000 osoborok
— 1-14 cig. 0,57/1000
—15-24 cig. 1,39/1000
— 25- + cig. 2,27/1000




Sila asoclace

e Absolutni ukazatele e Relativni ukazatele
— NekuAci AR =0 RR=1
— 1-14 cig. AR =0,5 RR =8
— 15-24 cig. AR =1,32 RR =20
— 25- + cig. AR =272 RR = 32




Konzistence

e Odkazuje na opakovana pozorovani asociace
v riznych populacich zaiznych okolnosti.

— Nedostatek konzistence vsak kauzalitu nesujkl
protoze gkteré winky jsou vyvolany svymi ficinami
pouze za zvlastnich okolnosti.

— Konzistence je zjevna pouze tehdy, kdy rozumime

vsem relevantnim detém kauzalniho mechanismu.

— Konzistence slouzi pouze tomu, aby se Wilgu
hypotezy, ze asociace je podina rekterymi
faktory, které se v jednotlivych studiichem.




Konzistence

e Surgeon — General of U.S. Public Health
Service 1964

— Rakovina plic a kateni
e 29 retrospektivnich studii
e 7 prospektivnich studii

— Jiné populace, jiné subjekty, |id@S




Specificnost

e Toto kritérium vyzaduje, abyffgina vedla

k jednomu @inku, nikoliv vicenasobnym

ucinkam.

— Zneuzito pi odmitani kauzalni interpretace mnoha
expozic, kdy se zdalo, ze maji mnozstanych
ucinka.

— Obhajoba koteni jako giciny rakoviny plic.
Specifénost &inku nepodpira validitu zadnému
usudku o0 mozném kauzalnim vztahu .

— Sam Hill byl @i diskusi tohoto kritéria skepticky, ale |
presto je teba zdraznit, ze toto kritérium je
neuzit&né a zavagici.




Casovy sled

e Toto kriterium vyzaduje, abyfigina vzdy
predchazela nasledek.

— Je nezpochybnitelné, vzhledem k tomu, ze
jakekoliv tvrzeni o kauzalni asociaci musi byt
postaveno na udajnéigine A predchazejici
udajny efekt B.




Casovy sled

e Vaha dikazu
— Experiment a kohortova studie
— Studie pipadi a kontrol
— Prirezové studie
— Korelani/ekologické studie




Biologicky gradient

e Biologicky gradient znamena, ze existuje
monotonni (Jjednosimna) Kivka vztahu davky a
ucinku
— Velmi ¢casto monotonni vztah mezi davkoudniéem

ocekavame.

— Nektere kauzalni asociace al#egstavuji skokovy
(kvalitativni, prahovy) spise nez monotonni trend.
Jako piklad se uvadi asociace mezi |
diethylstilbesterolem a adenokarcinomem vaginy.

o Predepisované davky diethylstilbesterolu byly ve vSech
pripadech dostate¢ velke, aby vyvolaly maximalni mozny
efekt diethylstilbesterolu.

— Hormesis




Biologicka verohodnost.

e Zvazuje ¥rohodnost, dvéryhodnost hypotézy
z biologického hlediska, coz je jistyznamné
hledisko, ale nikoliv objektivnii absolutni.

— Sartwell (1960) tento bod #dhznil, citujic Cheeverovy
poznamky o pvodu tyfu z r. 1861, z doby, kdy nebyl
zpusob jeho penosu jest objasrin:

e Pro gichoziho, ktery stravil noc v podpalubi toprivazejici
emigranty, by nemohlo byt nic absu¥hi, nez ¥fit ze za
tyfus, kterym zde onemoéh mize ha¥t, kterou niizou byt
zamaena &la nemocnych. Odpovidajicfipina, sama o s@b
racionalni, musi uvést na pravou miru koincidence
jednoduchych zkuSenositi..




Koherence

e VVyjdeme-li ze zpravy U.S. Surgeon
General ,Koudeni a zdravi® (1964), pak se
terminem koherence uvozuje to, ze
pricinnda interpretace diskutované asociace
neni v konfliktu s tim, co se vi 0

normalnim piébéhu a biologicke podstat
nemaocil.

— Hill daval jako giklad koherence to, ze
nistopatologické einky koureni na

oronchialni epitel (pokud zvazujeme asociaci
mezi kodwenim a rakovinou plic)




Experimentalni dukaz

e Experimenta
na lidech vsSa
vétsSinou k dis

ni tlkazy odvozené z experimént
Kip reSeni epidemiologickych otazek

DOZICI Nejsoul.

— Experimenty na zvatech poskytuji informace o jinych

druzich. Navic jsou Urowexpozice obvykle podstatn
jiné, nez pichazi v tvahu «¢loveka.

e Eliminace konkrétniho skodlivého faktoru
VvV populaci v rdamci interveimino nebo
preventivniho programu (Susser 1991).

— ChylEni takoveho dkazu Fedstavuje finejmensim

pragmaticky

problém pro aplikaci tohoto kritéria.




Analogie

e Jakekoliv proniknuti do podstaty¢asi zalozené
pouze na analogii je hendikepovano stipn
predstavivosti — obdany Wdec niize vicet
analogie ve vsem.

e V nejlepSim pipact je analogie zdrojem
propracovagSich hypotéz o studované asociaci.

e Chybkeni analogie je pouze projevem nedostatku

predstavivosti nebo zkusenosti a nijak nevyvraci
posuzovanou hypotézu.




Hill a ,kritéria“ kauzality

e Standardy pro epidemiologickyikiaz, tak jak je navrhl
Hill, jsou sama vyjimka a vyhrada. Sam autmhto
,,standarail“ Ci  Kritéril* k nim mél velmi rozporuplny
vztah (Hill nepouzival ve svéitanku slova kritérium).

Na druhé strahale vznesl otazku , jak izeme dojit od
pozorovani asociace k verdiktu o kauzalnim vztahu?*
Presto, kdyz mluvi o verdiktu o kauzélisam je v
opozici proti tomu, ze by mohla existovat ,jasngnadno
pouZiteIné pravidla pro dokazovani“:

Zadny z deviti uhl pohledu (kriterii) neni schopny
prinest neoddiskutovatelnékizy pro nebo proti
kauzalni hypotéze a zadny nelze vyzadovat jake qua
non.




Absolutni kriterium - temporalita

e Jediné kritérium kauzality éasovy sled, resp.
[:<)raV|dIo Ze picina predchazi nasledek; je pro
auzalitu sme gua non.

— Jestlize uvazovandipina nefedchazi tinek, pak je
to Jednoznany dikaz, ze pozorovana asociace neni
kauzalni ¢imz ale neni vyloEena moznost, ze za
jinych okolnosti nize uvazovanaiftina pfedchézet
nasledku).

— Zadna jina z vyse uvedenych podminek neni ani
podminkou nutnou, ani podminkou dostatsu
k tomu, aby bylo mozné posuzovanou asociaci
prohlasn za kauzalni.




Zaver

e Kauzalni Usudek neie nikdy dosahnout jistoty
logické dedukce

e N¢&kteri védci pokr&uji ve vyhlasovani
kauzalnich kriterii jako opory pro usudek o
kauzali€ (Susser 1991)

e Jini protiargumentuji tim, ze nabizenj seznamu
Kriterii ve skuténosti vede jen k zamlzovani

procesu mys
e Stredni prouc

se snazl transformovat Jedno

eni (Cannes and Poole 1984)

, reprezen_tovan%'/_ refutacionismem,
liva kritéria do

podoby dedu

tivnich teskauzalnich hypotéz

(Maclure 1985, Weed 1986).




