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Hodnoceni dinnosti a dopaill implementace S#émnice Rady ze dne 29. &wna 1990,

o minimalnich pozZadavcich na begpest a ochranu zdravi pro praci se zobrazovacimi
jednotkami (pata samostatna &nice ve smyslwil. 16 odst. 1 sirnice 89/391/EHS), tzv.
VDU direktivy, prokEhlo v kontextu Lisabonské strategie EU. Projekt ciowalo
Bundesministerium fiir Soziales Spolkové republikgnécko v rdmci tzv. Verheugen
iniciativy. Do projektu se zapojilo celkem Sestt&t&U: Nemecko, Nizozemsko, Dansko,
Finsko, Velka Britanie a z tzv. ,novyatienskych stét* Ceskéa republika.

Ceské narodni hodnocenéignosti VDU direktivy bylo provedeno na zaktadozhodnuti
hlavniho hygienika a n&fstka ministra zdravotnictw{eské Republiky, MUDr. Michaela
Vita, Ph.D., ze dne 28. 3. 20G%j.: OVZ-34.0.-23.03.07/10622.

Gestorem projektu za Ministerstvo zdravotnictvivhiahygienik jmenoval MUDr. AneZku
Sixtovou, vedouci oddleni hygieny prace a pracovniho lék@&i odboru ochrany vejného
zdravi.

Realizaci projektu bylo p@eno Centrum pracovniho léstvi SZU, vedouci doc. MUDT.
PavelUrban, CSc. Realizéni tym na Centru pracovniho Iéktvi SZU vedl MUDr. Zdegk
Smerhovsky, Ph.D.,&leny byli MUDr. Jana Hlavkova, Mgr. Alena Va&kova, Mgr. Adéla
Pokorna, Mgr. Lugk Kolacia a dalSi pracovnici odborné skupiny praemiologii a hygienu
prace.

Vybér subjekéi Seteni provedl RNDr.Studlar z Odboru metodiky realizace statistickych
zpracovaniCeského statistickéhotradu. Skr dat provedli pracovnici odbirpracovniho
lékarstvi krajskych hygienickych stanic a Hygienické stanicél. m. Prahy.

Na analyze dat se podileli Mgr. GeflVencéalekz OBl SZU a MUDr. Zdetk Smerhovsky,
Ph.D., ktery je hlavnim autorem zég¢né zpravy. Za kormou editaci zpravy zodpovida
doc. MUDr. PavelUrban, CSc.
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1 Uvod
1.1 Uvod do problematiky

Vedouci pedstavitelé EU vyjadi v ,Lisabonské strategii“ fjaté v roce 2000 pétbu

zvySeni poétu pracovnich mist v Evrépale také pdebu zvysSeni jejich bezpeosti. Prvnim
krokem této strategie je zagsli efektivni legislativy, ktera by na jedné strachranila
pracujici a fitom by na druhé strgmebrzdila dalSi ekonomicky rozvoj. Proces politick
rozhodovani vSak neidie byt efektivni, pokud nevychazi ze znalosti dépad (Einka

jednotlivych rozhodnuti. Proto vyvstala petha hodnotit &innost legislativy progednictvim
systematické, iikladné, na tlkkazech zaloZené analyzy objektivnich parathebrovedené
jako ex-post studie.

K posouzeni, zda je sama ex-post studie smyslyakwanastroj zajitujici zpitnou vazbu pro
politicky rozhodovaci proces, bylo rozhodnuto piv@ilotni studii, kterou byla v letech
2006-2007 uskuta¢na v 6¢lenskych statech EU @hecko, Nizozemsko, Dansko, Finsko,
Velka Britanie aCeska republika). Zaipdnt ex-post hodnoceniginnosti byla zvolena
Smernice Rady ze dne 29. &na 1990, o minimalnich poZadavcich na beémpst a ochranu
zdravi pro praci se zobrazovacimi jednotkami (pEeénostatna sémice ve smysll. 16
odst. 1 snrnice 89/391/EHS), tzv. VDUdirektiva. Je to zarovepoprvé, kdy se takové ex-
post hodnoceni zaloZzené naikhdné analyze empirickych dat ziskanych od vSech
relevantnich cilovych skupin provadi v ramci EUendl v oblasti legislativy tykajici se
BOZP.

Kazdy z®&astrény élvensky stat zorganizoval své vlastni narodni hodnocO vypracovani
tohoto hodnoceni ¢R rozhodl hlavni hygienik svym pokynem ze dne 282@07, kterym
ulozil provést dotaznikové §eni zangiené na vyhodnocenfiposu snirnice 90/270/EHS.

Cilové skupiny tohoto hodnoceni (zéstnavatelé a zagstnanci) ¥tSinou nepracuijiifimo se
smernici 90/270/EHS, ale siedpisy, které ji transponuji do narodni legislatMyCR je tato
smeérnice zapracovanargdevsSim v ndzeni vlady¢. 178/2001 Sb. | kdyZz se poZzadavky na
bezpénost a ochranu zdravitippraci se zobrazovacimi jednotkami stanoven#&izeaim
viady ¢. 178/2001 Sb. vdkterych detailech liSi od pozadavkstanovenych evropskou
smernici 90/270/EHS, rozdily nedosahuji takového stupaby vCR nemohlo byt i
hodnoceni &innosti evropské siénnice 90/270/EHS dosaZzeno stejnychi ¢élko v ostatnich
zWastrénych zemich.

1.2 Transpozice VDU direktivy do  ¢eské legislativy

Ustanoveni lancich 1 a 2VDU direktivy pokryva 8§ 11 nidzeni viady (NV)¢. 178/2001
Sh., kterym se stanovi podminky ochrany zdra&vppaci? Tento paragraf definuje prace se
zobrazovacimi jednotkami a @w@ziuje, Ze analyza pracovnich stanic by sganzangfit na
riziko spojené s poskozenimcio a zraku, psychickou z#i a muskuloskeletalnimi
onemocgnimi. Krom¢ toho poukazuje na moznost aditivnino efektu arake mezi
jednotlivymi rizikovymi faktory. Seznam pracovnicktivit, na které se podlélanku 1
odstavce 3 VDU direktivy tato sfimice nevztahuje,ipjima 8 13 N\&. 178/2001 Shb.

Pozn.: V ceské legislatiw chybi jednozréna definice pracovnika se zobrazovacimi
jednotkami, ktera by byla analogicka definiciclanku ¢.2 VDU direktivy. Vyhlaska

1VDU = visual display unit = zobrazovaci jednotka
2 Platnost NV & 178/2001 Sb. skaita dne 31. 12. 2007 a od 1. 1. 2008 bylo nahrazestzenim
vlady ¢. 361/2007 Sh. Nové NV vSak neni relevantni prootthckterym se zabyvagdkladana studie.



¢. 432/2003 Sb.kterou se stanovi podminky pro7azovani praci do kategorii, limitni
hodnoty ukazatél biologickych expoznich test, podminky odéru biologického materialu
pro provadni biologickych expoanich test a nalezitosti hldSeni praci s azbestem
a biologickymi ciniteli, stanovuje, Ze NV¢. 178/2001 Sb. se aplikuje na praci se
zobrazovacimi jednotkami trvajici déle nez 4 hodmgrénu.

Povinnost zarstnavatel zaji¥’'ovat hodnoceni rizik a implementaci preventivnighateni,

jak je uvedena ¢lanku 3 smernice 90/270/EHS, je obeérstanovena zakoneth 262/2006
Sb., zakonik prace, dale zakonem309/2006 Sb., kterym se upravuji dalSi pozadavky
bezpeénosti a ochrany zdravitippraci v pracovipravnich vztazich a o zag$ti bezpénosti

a ochrany zdravi ip ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracpravni vztahy

a zakoneng. 258/2000 Sb., o ochrawerejného zdravi.

Pokud jde o pozadavky uvedené&lanku 4 (,PracoviSt poprvé uvadna do provozu®)
av &lanku 5 (,Pracovist, kterd jsou jiz v provozu®), jejich implementac&€ R se opoduije.
PrestoZze v zakah ¢. 258/2000 Sbh., byly uvedeny terminy pro odstrénnedostatk v
implementaci VDU direktivy, existuje ¢R stale jedt fada pracovnich mist, ktera tyto
minimalni pozadavky nesfl;ji.

Clanek 6 VDU direktivy o povinnosti informovani a $kolenamstnané pred z&atkem
prace se zobrazovacimi jednotkami je e § 103 zakon& 262/2006 Sb.

Ustanoveni¢lanku 7 VDU direktivy (,Praibéh kazdodenni prace®) byla transponovana do
8§12 NV ¢.178/2001 Sb. Ten stanovi povinnost Zamavatel umoznit zamistnaném
pravidelné pti aZ desetiminutové ipstavky vzdy po 2 hodindch repzité prace se
zobrazovacimi jednotkami.

Povinnost zarstnavatal umoznit zamstnandm &ast na projednavani aesSeni
problematiky BOZP pozadovanaiéanku 8 direktivy je oSetena v 8§ 14 zakona 262/2006
Sb.

Implementaciélanku 9, ktery se vztahuje lochrag ofi a zraku zamstnané, ma resit

piipravovany specialni zdkon o praceélékarské péi. Zpusob, jimZz je do doby ipeti

zmirgného zékona tato problematikaCRR o3etena, je popsan a &dodnén na str. 27
v kapitole ¥nované stanoviskn klicovych stakeholddér vtomto gipad Ministerstva
zdravotnictviCR. Dalezitym nastrojem k zabrarvzniku a k ¥asnému poznani problém
s &@ima a zrakem i dalSich zdravotnich obtizi, kteréhow vznikat pi praci s VDU, je
standard pracowékaiské pée pro praci se zobrazovacimi jednotkami vydany &palsti
pracovniho lékestvi CLS JEP.

Cela priloha VDU direktivy byla transponovana doftilphy ¢.7 Naizeni viady
¢. 178/2001 Sbh. KrogtohoCR v priibéhu harmonizéniho procesuigvzala normCSN EN
ISO 9241 tykajici se ergonomickych pozadavka kanceléské prace se zobrazovacimi
jednotkami. K této problematice se réin vztahuje normaCSN EN ISO 11064-4:
Ergonomické navrhovaididicich center €ast 4: Usptadani a rozery pracovnich soustav.

1.3 Cile ex-post hodnoceni U éinnosti sm érnice 90/270/EHS

Tento projekt m& dv z&kladni mysSlenky: Za prvé vyvinout metodu vhodrmpo ex-post
hodnoceni efektivnosti VDU direktivy, a za druhéoy#st pilotni studii demonstrujici
proveditelnostdchto navrhovanychifstupi a jejich vyzkumny potencial. Obettato now
vytvoiena metodologie hodnoti nasledujici otazky:

» Informovanost cilovych skupin oigdpisech tykajicich se BOZP se zobrazovacimi
jednotkami a Urovgjejich znalosti o obsahddhto gredpigi.



* Vyznam (relevance)ipdpisi tykajicich se BOZP se zobrazovacimi jednotkami pro
kazdodenni praxi (relevanci se vtomto kontextwnozuznani smysluplnostédhto
predpigi regulujicich podminky prace se zobrazovacimi jéchrai).

* Mira implementace fedpigi tykajicich se BOZP se zobrazovacimi jednotkami na
pracovistich afipadné pekazky v jejich implementaci.

* Odhad néklatl a ziski (cost-benefit) souvisejicich s dodrZzovaniradpisi tykajicich
se BOZP se zobrazovacimi jednotkami.

* Celkové hodnoceni d¢innosti pgedpisi tykajicich se BOZP se zobrazovacimi
jednotkami.

2 Metodologie

Protoze se jednalo o pilotni projekt, byl jednigelzo dikich cili i vyvoj vhodné metodologie
pro budouci provashi obdobnych studii. i®om bylo teba mit stale na paith poZzadavek,
aby vysledky ze vSech eastrenych ¢lenskych zemi EU byly vzajemrporovnatelné, tj. aby
byly konzistentni v metodologickém slova smyslu ey dyly zaloZzeny na datech stejné
kvality. PYi realizaci hodnoceni €eské republice samiEmé nebylo mozné se vyhnout
nékterym drobnym zrndm vieSeni, vynucenym narodnimi odliSnostmi, v z&sashk nase
metodologie odpovida designu, na kterém se vSesh ¢tEnskych zemich dohodlo na
piredchazejicich koordigaich poradach. Hlavni charakteristiky této studiky Inasleduijici:

» Studie méa obser¢ai charakter.

o Jednotkou Séeni je podnik.

e Cilovymi skupinami jsou za#éstnavatelé aigdstavitelé zagstnané.

« Seteni je provadno formou strukturovanych dotaziikviz. piiloha 1 a 3).

Studie byla u obou cilovych skupin z&f®ena na nasledujici otazky:

* Informovanost o fedpisech a znalosti obsaléglhto gedpidi.

» Percepce vyznamugdpigi pro kazdodenni praxi.

* Stupe implementace igdpisi.

 Percepce naklad na opatni a percepce uziteosti/prosgchu plynouciho
z dodrZzovani fedpidi.

* Percepce celkov&innosti gredpidi.

Dotazniky utené k tomuto €elu byly zpracovany ve dvouiznych verzich. Jedna verze
dotazniki byla ugena zamstnavatelm (resp. reprezentamh managementu podniku
zodpowdnym za problematiku BOZP), druh&a verze dotazniiyla ugena pro ziskani
informaci od zamstnané prfimo pracujicich se zobrazovacimi jednotkami ve nstgj
podniku. Rozsah dotazrikjejich struktura a zimi otazek byly dohodnuty v flochu jednani
zastupé participujiciché¢lenskych zemi. V této souvislosti jeba dodat, Zéeska strana se
v dok® vzniku €chto dotaznik na projektu jest nepodilela, a proto nemohla Wha zréni
otazek ovlivnit. Sotasna podoba dotazriikznikla na zaklagl podrobného studia anglickych
piekladi dotazniki, které byly pouzity v narodnich studiich ve VelBgitanii, Dansku
a Holandsku. Otazky jsou formulovany tak, aby unilgZhodnotit jednotlivé diti cile ex-
post hodnoceni.

2.1 Vybér subjekt a Setreni
Strategie vybru subjekiéi Seteni (jednotkou S&eni byl podnik) byla na zadost SZU ochotn

vypracovana a provedena pracovnitgského statistickéha@du. VylEr podniki, ve kterych
melo byt viastni Séeni provedeno, byl zaloZzen na Registru ekonomiclsidbjekti (RES).



Oporou vyldru byl seznam vSech ekonomicky aktivnich suliiekiCR s alespd jednim
zanestnancem, podle stavu v RES k datu pohledu &kzna 2007. Vlastni vy subjekt byl
prostym nadhodnym vyoem se stratifikaci do 6 strat (velikostnich ski(ppodle pdtu
zanestnand. Velikost podniku, resp. jehofiglusnost do strata (1-4, 5-9, 10-19, 20-49, 50-
249, 250 a vice zasmtnand) byla ukena podle p&u jeho zamisthand (na zaklad
aktualizovanych 1d&jCSSZ o pétu pojisenci).

Patet subjekd v jednotlivych stratech byl stanoven na zakladmpromisu mezi dsma typy
vybéra vazicich velikosti strat — vgbem proporcionalnim druhé odmocain paitu jednotek
ve stratu a vyerem proporciondlnim druhé odmoc#irk pcitu zangéstnand ve stratu.
Odmocnina jako mira velikosti byla zvolenat®ddu nerovnorérné distribuceietnosti. B
vybéru propotnim patu jednotek ve stratu by totiz zfv& pievaZovaly podniky s malym
poctem zamdstnané@, zatimco podle pdu zangstnand by proporcionalni vyér silné
preferoval velké podniky a organizace. Proto bypatyen aritmeticky pimér z rozsah
odpovidajicich ofma hlediskm (viz vySe), a ten byl zvolen jako zaklad pro n@ani 1 500
vybranych jednotek do 6 strat. Vzhledem k tomustbeo pilotni Séeni a nebyly tudiz ani
piedem znamy odhady varianci Zp§anych znak, nebylo ani dost ddb mozné pditat
alokaci vylgru na zaklad znalosti variability zjiSovanych ukazatélv jednotlivych stratech.

Potom byl z kazdého strata vybran takto ziskan§epgednotek nahodnym vgkem IC

z registru ekonomickych subjék€SU. Technika vybru spa@ivala v tom, Ze ke kazdémd |
ze zakladniho souboru bylo vygenerovano nahotisl® (presrEji pseudonahodnéislo),

soubor pak byl s&dén dle strat a hodnot nahodnyetsel a z kazdého strata vybrargemy

potet IC s nejmensimi nahodnyndisly. K souboru vybranychCl pak byly ffipojeny adresy
potrebné pro osloveni vybraného subjektu.

Celkovy rozsah vyru byl s ohledem na cile $ehi a moznosti pracovizaji¥'ujicich celou
akci zvolen 1500 podnik(coz vzhledem k pittu obyvatel zhruba odpovida velikosti soubor
pouzivanych v ostatnich zemich). Velikostni stratlish zahrnuje 368 podnik stratum 5-9
zahrnuje 226 podnik stratum 10-19 zahrnuje 212 podhikstratum 20-49 zahrnuje 213
podnikii, stratum 50-249 zahrnuje 243 podhik stratum s 250 a vice z&tnhanci zahrnuje
238 vybranych podnik

Seznam vybranych ekonomickych subjekbyl roztidén tak, aby odpovidal GUzemni
pusobnosti jednotlivych krajskych hygienickych stanMa zaklad prisluSného seznamu
oslovil vedouci odboru hygieny prace nebo jina viodsoba vedeni jednotlivych podinik
vyswetlil jim Ucel celé akce, jeji podminky §chz na anonymitu a ochranu citlivych dat)
a zprostedkoval kontakt pro pracovnika (pracovniky) KHSji&ajiciho vlastni sér dat.
ZaSkoleny pracovnik KHS pak proved! ¥ikonkrétnich osob, kterédhy vyplinit prislusné
dotazniky pimo v podniku.

Vybér reprezentanta managementu

Dotaznik pro zawrstnavatele vymlovala osoba odboén zpisobila k prevenci rizik
(,bezpenostni technik®). Pokud takova osoba nebyla védéeteni z jakychkoliv dvoda
dostupna, byl o vypkni dotaznik pozadartlen vedeni podniku, majici problematiku BOZP
ve své kompetenci. {Blusny pracovnik hygienické sluzby mohl vyuzit svélosti terénu
a pimo domluvit vyplrni dotazniku osobou, kterou pro tyt@ely povazoval v ramci
podniku za nejkompetentjs$i.)

Vybér reprezentanti zaméstnanai

Vybér vhodnych zargstnand@ setidil jednak kvalitativnimi, jednak kvantitativninkiritérii.
Vzhledem k delu studie musel vybrany pracovnik odpovidat definipouZzitym v n#zeni



vliady ¢. 178/2001 Sb., kterym se stanovi podminky ochmirgvi zamistnand@ pii praci na
zaizenich se zobrazovacimi jednotkatji

e 8§11 NVe¢. 178/2001 Sh.

o ,...prace vykonavana zatstnanci jako pravidelna sodést jejich obvyklé
pracovni ¢innosti na soustav zaizeni obsahujici zobrazovaci jednotku,
klavesnici ¢i jiné vstupni z#zeni, software a dalSi voliteln&igluSenstvi
véetrg pracovniho stolu nebo pracovni plochy, pracovnibedadla
a bezprosedniho pracovniho okoli.”

* 8§13 NV¢. 178/2001 Sb.

o Ustanoveni § 11 (a 812) se nevztahuji na kabiohya pro obsluhu vozidel
a strojniho z&zeni, pgitacové systémy v dopravnichistliscich, pditacove
systémy utené evazri pro veéejné uzivani, fenosné systémy pouzivané na
pracovisti po omezenou dobu, kalkulatory, registrazaizeni pokladen,
zaizeni, ktera maji malou obrazovkucenou pro bezprosdni pouzivani
Gdaji nebo vysledik méreni, a psaci stroje ozfwvané jako psaci stroje
s okénkem.

* Prace se zobrazovaci jednotkou >4 hod denn
Patet vybiranych subjelitse pakidil velikosti podniku. Kl k vybéru byl nasledujici:

* Podniky o velikosti 1-4 zasstnand ... 1 reprezentant.

* Podniky o velikosti 5-9 zasstnand ... 1 reprezentant.

* Podniky o velikosti 10-19 zagstnand ... 2 reprezentanti.

* Podniky o velikosti 20-49 zagstnand ... 3 reprezentanti.

* Podniky o velikosti 50-249 za¥stnand ... 4 reprezentanti.

* Podniky o velikosti 250 a vice z&stnana ... 5 reprezentant

Pokud velikost podniku dovolovala wbvice nez jednoho reprezentanta Zsimand, pak
bylo Zadouci, aby jejich profesni zastoupeni bgkové, aby zhruba polovina reprezentovala
administrativni pracovniky a druha polovina per$¢giémo v provozu (pod podminkou, Ze
prace spluje podminky N\¢. 178/2001 Sb.).

Pokud byl osloven podnik majici pouze jednoho &tmance (samozaisinavatele), pak se
k vyplnéni predkladal pouze dotaznik pro zéstavatele.

Pracovni mista, kde se pracuje se zobrazovacimojkdmi, bylo teba vybirat tak, aby byla
pro podnik typicka. Nap sekretéa reditele neni idealnim respondentem této studigppeo
se hleda ,pimérny“ zamestnanec/,typické“ pracovis§t Fri jeho vykéru se pracovnici
hygienické sluzby mohliidit viastnimi zkuSenostmi a znalostmi podniku.

2.2 Struktura dotaznik a

Pouzité dotazniky jsou rozhodujici gésti celého ex-post vyhodnoceni. Po konzultacich
s pracovniky z ostatnich &strénych zemi jsme vypracovali dva dotaznikyestirg. Prvni

byl uréen pro zarsstnavatele a druhy pro za&stnance. Texty obou dotazhiksou v plném
zréni uvedeny v filoze. Vybrané otazky a interpretace odftivna @& budou diskutovany

v kapitolach 3-5.



2.3 Vypl novani dotaznik a

Po vyléru vhodnych subjekt nasledovalo vlastni vypbvani dotaznik. Cas pro vyplgni
dotaznikk nebyl nijak limitovany a #Sinou nepekraiil 20-30 min. Vzhledem
k jednoduchosti otazek se rtedpokladalo, Ze by reprezentanti vedeni podnikiepowali
dodatené vyswtleni. Pracovnik hygienické sluzby tedy slouigevsim jako facilitator pro
reprezentanty zagstnand, aby vys¥tlil pripadné nejasnosti.

Jakmile pracovnik hygienické sluzby obdrzel vypi@ dotazniky, doplnil na jejich hornim
okraji kéd okresu (sloupec Kod okresu v seznamunpag, kde byl dotaznik vypkn,

a zvolené&islo podniku. Nafiklad prvni podnik v Jihteském kraji dostal ozdani 3101-1.
VSechny dotazniky pochazejici z jednoho podnikuntedfi jednotné ozrigni. Tento Gdaj je
zasadni pro moznost zkontrolovat konzistenci odgbwoskytovanych managementem
podniku a zargstnanci podniku. (Nejde o ¢eni identity podniku, ale o uchovani informace,
Ze skupina dotaznikpochazi ze stejného podniku.)

Pro validitu studie je velmiidezité, aby bylo dosazeno maximalniho stupmpoluprace

s vybranymi ekonomickymi subjekty. Pokud vSakigtospolupracujicich subjektv ramci
jednoho velikostniho strata klesl pod 75 %, byldnéunahradit ztracené subjekty jinymi
ekonomickymi subjekty stejné velikosti. Vb vhodného nahradniho subjektu provedli
operativig¢ pracovnici krajské hygienické stanice. ¢B spolupracujicich subjekttedy

v Zzadném z velikostnich strat neklesl pod 75®&galre vybraného pétu.

2.4 Zpracovani vysledk a

Digitalizace dat a jejich nasledna analyza bylavedena v CPL SZU Praha. Vyphé
a ozng&ené dotazniky byly na CPL zasilanyalp#Zzrn¢ (v intervalu maximalé 2 tydny), aby
mohla byt provaéha kontrola jejich spravnosti a uplnosti a aby radbyt zajis&na i jejich
plynuléa digitalizace. Timto Zysobem bylo v SZU zpracovano 1 366 dotainilplnénych
zantstnavateli (navratnost = 91,1 %) a 3 358 dotazmiyplnénych zangstnanci. VSechny
dotazniky byly vyplgny do konce z& 2007.

Statisticka analyza bylargvazré deskriptivniho charakteru a zabyvala $edevSiméetnosti
vyskytu jednotlivych studovanych fenoniehezprostedre souvisejicich s cili studie. Ramec
a zpisob deskriptivni analyzy vychazel tepdchéazejicich dohod Sestigkenskych zemi EU
az poteby sumarizovat a prezentovat data za kazdotast@nou zemi jednotnym
zpisobem.

Predmétem hlubSi analyzy byla konzistence odfdiv poskytnutych zagstnanci

a zandstnavateli a identifikace faktiy které determinuji fpadné diskrepance. Dale byla
vénovana pozornost faktiom souvisejicim s celkovoéetnosti gkterych odpowdi ¢i jejich
agregat.

3 Informovanost o VDU direktiv & a jejich nastrojich

V této kapitole se za#hime na dva cile. Za prvé hodnotime olkie¢mformovanost”

o existenci legislativy regulujici praci se zobnacimi jednotkami. To znamena, ze
odhadujeme, do jaké miry jsou z&sinavatelé a zagstnanci informovani o existenci
legislativy. Za druhé provadime detailnitpkum “znalosti” této legislativy. Pojmem
,znalost je mirgna obeznamenost s obsahem VDU legislativy a nilgeli pouha

informovanost o jeji existenci.
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V kontextu problematiky informovanosti a znaloséi putno zminit, Ze dtezeni vlady

¢. 178/2001 Sb. je zavazné pro praci se zobrazovgedmotkami, ktera je delSi nez 4 hodiny
denrg. Nasledujici data i diskuse jsou tudiz omezenygpma zarstnavatele a zagstnance,
kterych se zmigné ndizeni tyka.

3.1 Znalost legislativy a informovanost o legislati vé obecn é

Mirna WtSina zamistnavatel (v praméru 63,1 %) uvedla, Ze ma pmomi o existenci
legislativy specifické pro BOZP se zobrazovacindngtkami. (Viz Vysledky zagstnavatei

— tabulku odpo¥di k otadzcet. 26.) Informovanost o legislatiwyrazré zavisi na velikosti
podniku. Podil zagstnavatel, ktefi védi o VDU direktiw, roste s rostouci velikosti podniku.
V malych podnicich s 1-9 zastnanci je o existenci VDU legislativy informovapouze
50,4 % zamsstnavatel, naproti tomu pedstavitelé podniks vice nez 1 000 zastnanci jsou
informovani podstath 1épe - v piméru 86,8 % &chto zamdstnavatel uvedlo, Ze wdi

o existenci VDU legislativy.

V CR je pomérné nizka informovanost o tom, jak je BOZP s VDU #8e na evropské
arovni. V priméru pouze 15,0 % zakstnavatel uvedlo, Ze jsou o této problematice
informovani (Vysledky zawrstnavatel — tab. k otazces. 27). JelikoZz ale existuje silna
korelace mezi velikosti podniku a drovni informowati, nemaji pimérné hodnoty flis
vysokou informativni hodnotu. V nejmenSich podriictmpowdélo pozitivre pouze 4,7 %
zantstnavatel, naopak v negtSich podnicich uvedlo informovanost o EU legistadd7,4 %
zamestnavatal.

Znalost direktivy 90/270/EHS u zastnavatel odrazi nizkou arovepowdomi o evropske
legislatiw. V praméru pouze 7,3 % iedstaviteh zanestnavatal oznd&ilo tuto direktivu
spravre jako hlavni pravni normu regulujici otdzky BOZRBU (Vysledky zandstnavatel
— tab. k otazce. 27). Ri interpretaci piimérného procenta zatstnavatel informovanych
o VDU direktie by podobg jako v gedchozimu odstavci neta byt opomenuta silna
korelace mezi velikosti podniku a distribuci odgdiv V nejmenSich podnicich spravn
ozn&ilo VDU direktivu pouze 1,7 % zagstnavatel; nicmérg v téch nej¥tSich podnicich
doséahla urove znalosti o VDU direkti¢ hodnoty 36,8 %.

Informovanost oceskych pedpisech tykajicich se prace se zobrazovacimi jkdno neni
kupodivu vyrazes lepSi nez znalost evropské legislativy. Vumpéru pouze 14,0 %
zantstnavatal bylo schopno ozr#t natizeni viadyc¢. 178/2001 Sb. jako hlavnirgdpis
tykajici se prace s VDU (Vysledky zastnavatel — tab. k otazcé. 28). Uroves znalosti je
podobré jako v gedchozim odstavci ovliwma velikosti podniku, od 4,0 % v nejmenSich
podnicich po 42,1 % \&th nej\&tSich.

VDU direktiva je zanifena pedevSim na za#stnavatele. Neni proto nutné, aby ji znali
i zamestnanci. Pesto by zarstnanci mli byt informovani o tom, Ze existuje legislativa,
ktera reguluje jejich prava a povinnosti ve vztdhpraci se zobrazovacimi jednotkami.
Ostatré, zangstnavatelé jsou povinni své z&stnance o&chto gedpisech informovat.

Obecna informovanost o legislativegulujici praci s VDU byla zji8ha v paméru u 37,2 %
zamestnan@ (Vysledky zanistnandé — tab. k otazce. 37). Z nich 18,8 % uvedlotimo
znalost direktivy 90/270/EHS (Vysledky zastnand — tab. k otazce:. 38a) a 16,8 % uvedlo
znalost néizeni vladyc. 178/2001 Sb. (Vysledky zasstnand@ — tab. k otdzcé. 39). Z nich
13,1 % navic uvedlo, Ze jsouésrito naizenimi obeznameni (Vysledky zastnané — tab.
k otazcec. 40). Na rozdil od za#stnavateal, nebyla u zagstnané patrnd souvislost mezi
velikosti podniku a distribuci odpédi.
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3.2 Zavéry

Vice nez polovina zaéstnavatel uvedla, Ze jsou obeé&rmnformovani o legislatiyr tykajici se
VDU. Nicmére skute&na znalost evropské direktivy 90/270/EHS stgpko nd&izeni vliady
178/2001 Sb. je podstatmizsi. Frekvence znalostédhto dokumerit je Uzce spojena
s velikosti podniku (pravgbodobnost znalosti roste s velikosti podniku). Giéepowdomi

o regulacich tykajicich se prace se zobrazovacamgtkami je podle &@kavani poékud
niz8i u zamstnandé nez u zargstnavatal. Podil zamistnané obezndmenych s evropskou
direktivou 90/270/EHS nebo siizenim vliady. 178/2001 Sb. je vSak velice podobny podilu
zjisSttnému u zargstnavatel.

4 Implementace VDU direktivy na pracovisti

V této kapitole budou analyzovana tzakladni témata: 1) zji&i miry implementace
specifickych nastréj VDU direktivy do &Zzné praxe, 2) porovnani frekvenci odpdiv
zanestnavatal a zamdstnan@ s cilem odhadnout potencialni bias v té&sti Seteni a 3)
hledani takovych charakteristik zastnavatel, které jsou asociovany s mirou implementace
hlavnich néstr@j VDU direktivy v podnicich. Zejména bude testovdmygotéza, Ze znalost
VDU direktivy, piipadreé jeji transpozice do narodni legislativy, souvisi Usovni
implementace této direktivy.

Budeme se zabyvatrhito otazkami:

e Zda byla na pracovisti provedena analyza rizikppaci se zobrazovacimi jednotkami

» Zda byli zangstnanci informovani o moznych zdravotnich riziceckzda absolvovali
Skoleni o tom, jak ifedejit zdravotnim probléim pi praci se zobrazovacimi
jednotkami

* Zda bylo implementovano gazovani pestavek v préaci

* Zdaje v podnicich zaji®vana ochranadba zraku pracovnik

e Zda problematika tykajici se VDU direktivy je kotimyana se za#gstnanci (pipadré
S jejich reprezentanty).

4.1 Analyza pracovnich mist

Analyza rizik @i praci se zobrazovacimi jednotkami na pracovnicstesh se provadi s cilem
prowtit, zda jsou pracovni mista v podniku vheédrybavena z hlediska hardware, nabytku,
oswtleni atd., a zda jsoufipuspaadani tiznych prvki na pracovnim mistzohledrny
specifické pateby zangstnance, ktery je uziva. Specifickymi cili analymacovniho mista,
respektive analyzy rizik, je odhad rizika poSkozembku a ohodnoceni fyzického
a mentéalniho stresu.

Vysledky pGzkumu u zamsstnavatel naznuji, Ze analyzy pracovniho mista jsou umpéru
provadgny v 30,9 %c¢eskych podnii (Vysledky zanistnavatel — tab. k otdzce. 11). To je
podstatd méré nez bylo hlaSeno z &hecka nebo z Holandska (50 % a 47 %). Pokud
vezmeme Vv Uvahu silnou pozitivni asociaci mezikedti podniku a implementaci analyzy
rizik, potom je %ejmé, Ze tyto rozdily jsou dany nizkym podilem nohlypodniki
provadijicich analyzu rizik. VCR provadi analyzu rizik jenom 12,8 % podhils 1-9
zamestnanci — na rozdil od 44 % podaikéto velikosti v Nmecku a 41 % v Holandsku.
AvSak podil podnilt provadijicich analyzu rizik vzista s velikosti podniku. V nejtsich
podnicich s 1000 a vice zastnané je podil podnik provadjicich analyzu rizik 81,6 %, coz
je velice podobné situaci zj&té v Nemecku a v Holandsku.
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Analogické hodnoty zaloZené naipkumu mezi zarstnanci se v3ak pekud liSi. Podle
zanestnand jsou podily podnil provadjicich analyzu rizik v rozmezi od 19,9 % (u podnik
s 1-9 zarmsstnanci) do 22,2 % (u podriks 1000 a vice zasstnanci). V piméru je podle
zanestnan@ provadna analyza rizik ve 20 % podiik(Vysledky zamistnané — tab.
k otazce:. 16).

Rozdily mezi vysledky pgizkumu u zardstnavatal a zangstnandé neni snadné vysiiit.
Muzeme spekulovat ddch moznych ficinach:

1) Tento rozdil je mozné vystht vlivem informaniho bias na odp@di zantstnavatel,

ktefi maji tendenci viék véci vlepSim swtle nez odpovida readit Podobnosti nami
zjisttnych trend svysledky z jinych zemi vSak spiSe podporuji dmli prizkumu

u zangstnavatei.

2) Je pochopitelné, Ze ve znalosti politiky BOZPdéw v jednotlivych podnicich velké
rozdily mezi zaréstnavateli a zagstnanci.

3) Rozdily mohou byt ikledkem #zné motivace k dasti na Séeni. Co nize byt pro
zamestnavatele otazkou prestizeghe byt pro zastnance naopak aitujici.

4.2 Informovanost zam éstnanc & a jejich proSkolovani

Evropska direktiva 90/270/EHS fqulepisuje zalstnavataim povinnost informovat
zanmestnance o zalezitostech tykajicich se jejich zdravibezpeénosti @ praci se

zobrazovacimi jednotkami. Doslova je tamieno:“... pracovnici by rdli dostavat informace
o vSech aspektech be#Zpesti a zdravi vztahujicich se k jejich pracovnimistu, konkrét#

informace o &ch n¥renich aplikovatelnych na pracovni misto, které galrnuty wlanku 3

(analyzy pracovniho mistaylanku 7 (z@azovani pestavek) aclanku 9 (ochrana zraku
pracovnil¢)”. Tato ¢ast VDU direktivy byla transponovana deské legislativy v zakoniku
prace.

Ceska narodni tedy legislativa uklada zamavatelim povinnost informovat a proskolovat
zanmestnance pracujici se zobrazovacimi jednotkami. Welkraz kladeny na tuto zalezitost
vychazi ze skutmosti, Ze zagstnanci maji v satasné dob mnoho pilezitosti gizpusobit
jednotlivé prvky svého pracovniho mista svym osobrpotebam nebo preferencim.
Napriklad velikost znak na obrazovce fize byt podle pdeby nastavena softwarem. Také
kanceléské Zidle mohou bytizné nastavitelné atd. Informovani zastnandé o tchto
moznostech je zakladnimiqupokladem pro to, aby za&stnanci mohli &chto moznosti
vyuzit zpisobem podporujicim jejich zdravi.

V CR odpovdélo 32,3 % zarsstnavatel, Ze pro praci s VDU proskolili &Sinu svych
zanestnand@. DalSich 4,2 % za#stnavatel odpowdélo, Ze Skoli své za#stnance okas
a 55,7 % zawrstnavatel pripustilo, Ze své zadstnance uwbec neinformovali. Relativn
vysoky podil dotazovanych subjékt(7,9 %) na tuto otdzku neodpmkl (Vysledky
zantstnavatel — tab. k otazce. 13).

Mezi zangstnanci bylo naopak podstatnvySSi procento subjekt informovanych
zanestnavatelem o zdravotnich a bespastnich zalezitostech souvisejicich s praci s VDU.
V Seteni mezi zamstnanci se podil instruovanych pracovnigohyboval v rozsahu od
42,8 % do 51,4 %, s pmérem 47,2 % (Vysledky zagstnan@ — tab. k otazceé. 17). Tyto
pocty jsou velmi podobné vysle@iin hlaSenym z Bmecka nebo Holandska. Z mnoha
davoda (nekteré z nich jsme zminilifdve — nap. niZSi motivaci zagstnand spolupracovat

v prizkumu) jsme povazovali odp&di zangstnand@ za konzervativéjSi (a v rékterych
ohledech i vice informativni) zdroj informaci nedpowdi reprezentaiit podniku. Pokud se
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tedy jedna o podil informovanych zastnané, je situace R pravaépodobr velmi
podobna situaci popsané iidgad v iemecké studii.

Dodejme, Ze v otazce informovani a prosSkolovani ¢gamandé nebyly zjiS€ny Zadné
asociace mezi velikosti podniku a frekvenci kladngdpowdi.

Duvody, pr@& 55,7 % (n=714) zadstnavatal neprovadio Skoleni a instruktdZz pro
zanestnance pracujici s VDU, jsou shrnuty Vlgee (Vysledky zargstnavatel — tab.
k otazce ¢. 15). Nefastji uvadknym divodem bylo, Ze management H&adal této
problematice dlezitost (ptimérné 45,2 %, n=323, rozsah 56,4 % — 20 %, zjevna nagati
asociace mezi velikosti podniku a procentem odg)y Druhym nejasgji uvadknym
divodem bylo zaneprazéni podniku jinymi prioritami (pkmér 22,4 %, n=160, rozsah
16,7 %-50 %, pozitivni asociace mezi velikosti pldra frekvenci odpasdi). Velmi nizky
pocet podniki (pramér 1,7 %, n=12, rozsah 0,8 %—2,7 %) nepra@vé&koleni pracovnik
z finartnich divodi. Z dlouhodobé perspektivy se zda byt slibné, besitéietina z &chto
zantstnavatel deklarovala umysl| provést Skoleni zmtmand alespd v budoucnu (pmeér
29,6 %, n=211, rozsah 20,3 %-54,5 %).

Rozsah a kvalita informaci d8énych zamistnanédm samogejmé zavisi také na pouZzitém
informatnim kanalu. Bblizn¢ polovina podnik (pramér 51,9 %, rozsah 47,1 %-56,6 %)
informuje pracovniky formou individualniho Skoleguied zahajenim prace s VDUrilBlizné
¢tvrtina podniki (prameér 24,1 %, rozsah 15,6 %-36,1 %) provadi individuatrstruktaz
béhem prace, dal&itvrtina podniki (pramér 26,7 %, rozsah 6 %—34,4 %) organizuggakou
formu skupinového Skoleni. Viméru 14,7 % podnik (rozsah 6 %-29,3 %) spoléha na
distribuci tiSénych materidl a 11,5 % podnik (6 %—18,8 %) organizuje jiny typ Skoleni
(Vysledky zamdstnavatel — tab. k otazcé. 14).

Analogické hodnoty ukazateltykajicich se Skoleni a informovani zé&smand ziskané
z dotaznik predloZzenych zagstnanédm jsou powkud nizSi nez p#ly uvadné
zanestnavateli. Procento podrikprovadjicich individualni Skoleni jfed zahajenim prace je
zde v ptiméru 43,4 %, procento podnik kde se pracovnici¢astni individualnich Skoleni
v pribéhu prace je 20,6 % a 20,6 % podhikrganizuje Skoleni skupinova. V 2,4 % podnik
zamestnavatelé spoléhaji na internet a v 7 % poanila distribuci ti&nych material
(Vysledky zandstnan@ — tab. k otazce. 18).

| ptres utité rozdily mezi hodnotami zji&tymi u zandstnané a zamdstnavatel miZzeme
shrnout, Ze ob sady dat jsou po#&mn¢ konzistentni. Na rozdil napod Nemecka, kde
zamestnavatelé &Sinou pouzivaji ti®é materialy nebo materidlyiéné internetem, davaji
cesti zamistnavatelé fednost individualnim Skolenim z&stnand. Tento rozdil v preferenci
informainich kanal mize také do jisté miryispivat k vys¥étleni rozditi mezi celkovym
podilem informovanych/proskolenych pracowvniktéchto dvou zemich.

Celkow je mozno shrnout, Ze pozadavky na informovani @le$k zamistnané

o0 bezpénosti prace s VDU a o existenci moznych zdravotmizik byly v Ceské republice
implementovany v mé&nneZ polovig dotazovanych podnik Informovani a Skoleni bylo
provad&no zejmeéna ve s&dre velkych a velkych podnicich. Podil malych podnikteré
vyhowly témto pozadavkm VDU direktivy byl naopak signifikanth nizSi. Vzhledem
k rozdilim v provadni prizkumu v jednotlivych ztastrénych zemich neni mozné provést
piimé srovnani podilu zafstnand, kterym bylo Skoleni vyZadované VDU direktivou
poskytnuto. Kdyz vSak zhruba porovname procentaiddsyhovujicich #€mto pozadavém

v jednotlivych zemich, pak €R jich bylo még nez 50 %, zatimco v zemich zapadni Evropy
(Némecko, Holandsko, Dansko) naopak vice nez 50 %zriiamena, ze vyznamny deficit
v podavani informaci zatatnaném a v jejich Skoleni existuje ve vSechtastrénich zemich,

v CR pak obzvlast
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4.3 Zarazovani p festavek

VDU direktiva pokryva také problematiku psychickél@ fyzického stresu a uklada
zamestnavatelm, aby prace s VDU bylaiétiana bd’ jinym typem prace, nebo aby byla v
pravidelnych intervalech iprusovana iestavkami. VCR je povinné dlat prestavky po
4 hodinach nefetrzité prace s VDU. Praci na zobrazovacich jedimtkje moZno &idat

s jinym typem praceCeska legislativa v tomto ohledu rfepklada zadné preference ani
navrhy.

V prizkumu mezi zagstnavateli byly poloZeny nasledujici otazky:
* Maji zangstnanci moznostdaht prestavky?
e Jaky je charaktegthto prestavek?
» Jaka je délka a frekvenoghto gestavek?
* Pokud pestavky dlany nejsou, pak z jakéhdidodu?

Obecrt je mozno shrnout, Ze pet zandstnavatel, ktefi neumoduji svym zangstnaném
délat prestavky, je porrné nizky (pameérné 5,3 %). Nejastji (9,2 %) nebyly pestavky

v praci umozany u malych podnik s 1-9 zarsstnanci. Pro zbyvajici podniky je rozsah
zjistenych poditt od 2,3 % do 3,8 % (Vysledky z&stnavatal — tab. k otazce. 16). Tyto
hodnoty jsou v souladu s odpemi na otazku o charakterurgstavek, kde 4,1 %
zantstnavatal opet uvedlo, Ze festavky nepovoluji (rozsah 1,8 %—7,8 %). ddsgji

(v 77,8 % pipadi) uvacli zamestnavatelé, Ze pracovnici maji pravélad prestavky podle
vlastniho uvazeni a 7,2 % z&stnavatal uvedlo, Ze povoluje pracovrilk clat prestavky

v uréenych intervalech (Vysledky zastnavatel — tab. k otazcé. 17).

Tento pordrné priznivy vysledek je potvrzen analogickym i&tim u zardstnand.
Zamestnanci z pimérné 88,7 % podnilk uvedli, Ze praci ferusuji pestavkami (Vysledky
zanmestnan@ — tab. k otazce. 21). Z nich 93,6 % si *azuje pestavky podle vlastniho
uvazeni a dalSich 4,1 % za&stnand ma moznost &at prestavky v ukenych intervalech
(Vysledky zandstnan@ — tab. k otazce. 22).

Jako divod, pr@& nekteré podniky nepovoluji zatetnanédm dlat prestavky v praci, byly
obvykle uvadny jiné priority zandstnavatel (30,9 %) nebo dalSiiagtody (35,3 %). Charakter
prace nebo tempo prace byly zgrg mér casto (v 11,8 % idpady) (Vysledky
zantstnavatel — tab. k otazce. 19).

Jen relativd mélo pracovnik (13,9 %, n=296) tvrdilo, Ze né&ldji Zadné pestavky. Jako
diuvod uvadli, Ze neciti paebu gestavky dlat (v 35,8 % podnik) a Ze charakter a rytmus
prace pestavky neumatje (v 54,7 % podnik). Pouze v 4,4 % podnikzangstnanci uvedli,
Ze ctlat prestavky nemaji povoleno (Vysledky zéstand — tab. k otazcé. 24).

U zanmestnand jsme dale zji€ovali, zda jim jejich prace {fpadré zaméstnavatelé) umaitiji
alternativni aktivitu. Podle zarmstnand@ je to mozné ve velké&tSing podniki - pramérné
87,3 % zamstnavatel stidani praci umaiije (Vysledky zarsstnané — tab. k otazcé. 25).

S ohledem na rezim pracovniho dne se vysledkgskych podnik podstatd neliSi od
némeckych (pestavky svym zagstnanédm umoziuje 83 % podnik) nebo danskych (75 %
podniki). Aviak srovnavani mezieskou republikou a jinymi zefmi miaze byt jen velmi
piiblizné, protoZe jednotlivé zeimse IiSi v délce periody kontinualni prace, po étées
piestavka pozadovana. Na rozdil Geské republiky, kde ipstavky jsou pozadovany po
4 hodinach kontinualni prace s VDU, ¥imNecku a v Dansku jsou poZadovany jiz po
2 hodinach.
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Celkow mizeme shrnout, Ze moznostlat prestavky pi dlouhodobé praci s VDU svym
zanmestnan@m otevere upira jen malo podnik v CR. Nejdilezit¢jSi divody, pr@
zanestnanci v gkterych podnicich festavky nedaji, jsou na jedné stranosobni navyky

(pracovnici paebu gestavek nepotuji) a dale charakter a rytmus progad prace.

4.4 Ochrana o ¢i a zraku pracovnik u

VDU direktiva griznava pracovnilkm pravo na vyséeni zraku ped z&atkem prace se
zobrazovacimi jednotkami a nésl€dn pravidelnych intervalech nebo kdykoli zaznaméenaj
n¢jaké problémy s @ma. Pokud seiptakovém vySdeni zraku prokaze, ze by bylo peiba,
aby pracovnik nosil specialni bryle, jejich cenumdetento pracovnik hradit ze svych
prostedki.

V praméru pouze 16,9 % zafstnavatel uvedlo, Ze pro své zawtnance pracujici s VDU
zabezpeéuji pravidelné vyséeni zraku (Vysledky za#stnavatel — tab. k otazce. 22).
Formulace otazky, kterou jsme pouzili, bohuZel netituaje rozliSit, zda zagstnavatelé rli
na mysli periodické prohlidky nebo prohlidky ad hopiipac vyskyti problémi s aima
nebo zrakem. Nejnizsi podil zastnavatal poskytujicich vyséeni zraku byl mezi malymi
podniky s 1-9 zawgstnanci (8,7 %). Podil podnikzaji¥ujicich pracovnikm pé&i o zrak
s velikosti podniku rostl. V podnicich s vice ne@QD zanstnand to bylo uz 50 %.

Dotazovani u zasstnandé informaci ziskanou od zafstnavatal potvrdilo. Podle
zanestnan@ umo#iuje svym pracovnikm vySeteni zraku 19 % zagstnavatel (Vysledky
zamestnand — tab. k otdzcé. 26). Celkem 96,3 % zatstnand uvedlo, Ze vySéeni zraku se
provadi v ramci periodickych prohlidek (Vysledkynzstnanéd — tab. k otazce. 27).
ProtoZe ¥tSina praci s VDU neni kategorizovana jako prazi&ové ve smyslu 8 39 odst. 1
zékonac¢. 258/2001 Sb., o ochrarverejného zdravi, igdpokladame, Ze setginou jedna
pouze o zakladni vy§eni zraku provathé v rdmci tzviadovych prohlidek, které se maji
vykonavat jednou za 5 let, resp. u Zatnand starSich nez 50 let jednou za 3 roky.

e

naklady spojené s korektivnimi brylemi pro praciV®U. Takové bryle hradi svym
zanmestnan@dm v praméru pouze 3,9 % zakstnavatel (Vysledky zamdstnavatal — tab.
k otazcec. 23). Podle pracovnikje toto procento je&tnizsSi — 1,9 % vSech zastnavatel
(Vysledky zamdstnand — tab. k otazce. 28).

Obecrg je moznotici, Zze pokud jde o pozadavky VDU direktivy tykajise ochrany
o¢i a zraku, je situace Ceské republice podobna situaci v ostatnich zemidh KEeré se
zWastnily vyhodnoceni VDU direktivy, tj. neuspokojiv®dvSem podil zasstnavatei
zabezpeujicich ochranu & a zraku zagstnandé v jinych zemich EU, které se &stnily
studie, je vy3si neZ UR - nagiklad v Nsmecku 28 %. Rozdily v kryti nakladcha specifické
korektivni pomniicky pro praci s VDU mohou bytasténé vyswtleny rozdily v systémech
zdravotniho pojigni.

4.5 Projednani se zam éstnanci a jejich U ¢éast

VDU direktiva poZaduje, aby dochazelo kardjednavani a éasti pracovnik a/nebo jejich
zastupd (...) v zalezitostech pokrytych touto direktivatetre Prilohy’. VDU direktiva vSak
nespecifikuje, kdy a jak by k této participacélmdochazet, a proto neni snadné odhadnout,
jak je tento nastroj implementovan do praxe.
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Témer tii ctvrtiny zantstnavatel (73,3 %) jednoznmé uvedlo, Ze zalezitosti tykajici se
prace s VDU s odbory ani s jinymi reprezentanty &mandé nekonzultuji (Vysledky
zamestnavatel — tab. k otdzce. 20). Ochota uskuteit konzultace s pracovniky byla siln
zavisla na velikosti podniku. Mezi malymi podniky 1s-9 zamdstnanci tuto zalezitost

s pracovniky nediskutovalo celych 75,9 % #atavatal. Naproti tomu v podnicich s vice
nez 1000 zagstnand to bylo 42,1 % zakstnavatel. Fakt, Ze ke konzultacim s pracovniky
nedochazi vysitlovalo 60,8 % zawstnavatal tim, Ze v podniku Zadné odbory nejsou.
DalSich 25,9 % za#stnavatal nepovazovalo takové konzultace za nutné (Vysledky
zamestnavatel — tab. k otazcé. 21).

Ve 47,2 % podnik se vSak &aky druh instrukci nebo konzultaci éeplchazeni zdravotnim
problémim pi praci se zobrazovacimi jednotkami uskuitge na individudlni Udrovni
(Vysledky zamdstnané — tab. k otazce. 17). Také pozitivni odp@di zantstnand na
individualni poZadavky pracovnikna ergonomické vybaveni pracovniho mista hiove
prosgch dialogu mezi pracovniky a zastnavateli. Pouze 17,1 % z&stnavatei uvedlo, ze
pozadované vybaveni nezajistili (Vysledky zstnavatel — tab. k otazce. 24). To odpovida
vysledikim Seteni u zamistnand, kde 41,9 % zagstnan@ Zadalo o ergonomické vybaveni
(Vysledky zamntstnan@ — tab. k otazcé. 30) a v 94,7 %ifpadi bylo jejich Zadosti vyhasno
(Vysledky zandstnan@ — tab. k otazce. 31).

Ucast zanistnand na zélezitostech tykajicich se VDU direktivy afoanéalnich konzultacich
se zamistnavateli je nizkad. Jednim z hlavnictivdda je skuténost, Ze v podnicich chybi
partnéi jako nagiklad odbory nebo jini reprezentanti pracovnika dale to, Ze
zanestnavatelé nepovazuji tento pozadavek VDU direkti@yelevantni. iesto je zejmé, Ze
k dialogu o zalezZitostech VDU direktivy dochazimeformalni individuélni trovni. MZeme
odhadnout, Ze takovyto neformalni dialog mezi &tmavateli a zasstnanci probiha
priblizné v 50 % podniki.

4.6 Zavéry

Z vysledki Seteni vyplyva, Ze uroveimplementace hlavnich nastioyDU direktivy v CR
vyznamr zavisi na velikosti podniku. Pammé uspokojiva je ve velkych podnicich. Naopak
nejzavazyjsi nedostatky v implementaci VDU direktivy bylyisgny v mensich podnicich,
zvlast v téch s mén nez 10 zamstnanci.

Nejlépe byl implementovan pozadavek VDU direktivikajici se dodrzovani ipstavek
pracovniki, dale pedpisy tykajici se konzultaci s pracovniky a jejmdwticipace, Skoleni
pracovniki a analyzy pracovniho mista. Né&fa implementovanymi nastroji bylyigdpisy
tykajici se ochranyd a zraku a fedpisy o korektivnich pofitkach. Rimé srovnani s jinymi
zemémi EU ukazuje, ze ve&siné hodnocenych paramétCeska republika pokulhava za
ostatnimi zerdmi EU, konkrétd za Nemeckem nebo Holandskem. OvSeifing® srovnani
neni mozné a vSechny pokusy o to je'gloa interpretovat s maximalni opatrnosti.

5 Efektivita

V kontextu ceského hodnoceni chapeme efektivitu VDU direktiggoj miru, do jaké byla
splrena aekavani pozitivniho dopadu direktivy na kvalitu gomaniho prosedi (tj. na
uspdadani pracovnich mist s VDWetrg ergonomickych aspekt Kromeé toho je pateba
vzit v Gvahu roviZz organizéni aspekty, tj. zda neexistuji okolnosti, kterézayrestnaném
branily v takovém zfisobu prace, ktery bere ohled na b&mpst a ochranu jejich zdravi.

Nasledujici analyza efektivity rozliSuje meziédva Urovémi. Prvni Grové analyzy je
zantiena na jednotlivé nastroje VDU direktivy afizeni vliady¢. 178/2001 Sb. a na to, jak
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prispivaji k dosazeni stanovenychuciDruh& drové analyzy sleduje celkovou situaci na
pracovnich mistech. Prvni typ analyzy je zaloZzendatech poskytnutych zastnavateli,
druhy vych&zi z odhdidkvality pracovniho mista v izkumu mezi zarstnanci.

5.1 Efektivita jednotlivych nastroj & VDU direktivy

Analyza pracovniho mista

Smyslem této analyzy je nalézt nedostatky v iéséni pracovniho mista s VDU, které
mohou mit nefiznivy vliv na zdravi pracovnik Minimalni poZadavky na pracovni
podminky prosgsné zdravi jsou dany VDU direktivou, respektive jegnspozici do narodni
legislativy. | v gipads, Ze pozadavky zakonnych ustanoveni jsouésyinje dalSim aspektem
analyzy usptadani pracovniho mista, které byélm respektovat specifické peby
pracovnika. Pokudipanalyze rizik jsou nalezeny a naslédmistragny zavady, mze byt
tato analyza povazovana za efektivni nastroj.

V ¢eském hodnoceni nebyly obsaZzeny otazky, které éktieitu analyzy pracovniho mista
cilerg testovaly. Analyza rizik byla navic provedena pouz30,9 % (N = 397) dotazovanych
podniki (Vysledky zanistnavatel — tab. k otazcé. 11). Resto nizeme na zakladodpowdi

na otazku Kdo inicioval hodnoceni rizik?spekulovat o tom, jak je tento nastroj vniman
témi, kdo na jeho pkni dohlizeji. Ze vSech podrikprovadijicich analyzu rizik bylo jeji
provedeni v 15,9 % iniciovano institucemi dohligejii na BOZP, jako jsouiady ochrany
verejného zdravi, odbory, externi experti BOZP neboéatnanci a jejich reprezentanti
(Vysledky zandstnavatel — tab. k otdzcé. 12). To naznauje, Ze hlavni institucecastnici se
prosazovani VDU direktivy se na analyzu rizik speli jako na uzitény nastroj.

Informace a Skoleni zam éstnanc G

Vzdélavani a Skoleni je nastrojdany ke zlepSeni chovani pracovini& VDU a ke zran¢
zpisobu jejich prace. Ddb informovany zawgstnanec by ®l byt schopen fispivat ke
spravnému usgadani svého pracovniho mista a jeho vyuziti, cozgdouci z hlediska
prevence. V idedlnim ffpad by vzdlavani nendlo zanestnance pouze motivovat ke
spravnému pouzivani vybaveni, ale takérnkglesnému cvieni nebo sportu vyvazujicimu
jednostrannou zé&t pii praci. Informace a Skoleni tedy mohou byt povaitgvza efektivni
nastroj pouze tehdy, pokud vedou d&lemému chovani chranicimu zdravi a zdravi
prospivajicimu.

V ¢eském hodnoceni uvedla jen relativmalacast podnik (36,5 %), Ze zatstnance Skoli
alespa prilezitostre (Vysledky zamistnavatel — tab. k otadzce. 13). Nicmég vétSina
podniki neposkytuje zagstnan@m informace a Skoleni ki{sluSné problematice prace
s VDU wibec. Analyza motivace k pouzivanifigmdre nepouzivani tohoto nastroje
v podnicich, nize g@inést bohuzel pouze omezeny pohled na tuto proliemaVétSina
podniki (45,2 %) Skoleni a vathvani zamistnané s VDU, neprovadi protoZe to nepovazuiji
za dilezité (Vysledky zargstnavatel — tab. k otadzce. 15). DalSich 22,4 % podnikuvedlo,
Ze maji jiné priority. Tér¥ tietina podnik (29,6 %) zamysli zavést Skoleni a #tadani
pracovniki s VDU v blizké budoucnosti. 2¢hto informaci vyplyva, Zze &Sina
zamestnavatel momentéld nepovazuje Skoleni a vddvani zamistnand& za odpovidajici
nastroj.

Data ziskana pizkumem mezi zagstnavateli bohuzel neumindji formulovat jasné zévy.
Hlavnim divodem nizké miry implementace tohoto nastrojéRvje prevladajici vnimani
informovani a Skoleni zafstnané jako bezvyznamné aktivity. Tento fakt vSak rozhodn
nemize byt sdm o s@ainterpretovan jakoikaz nizké efektivity tohoto nastroje.
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Ochrana zraku pracovnik U

Pokud jde o posouzeni efektivity ochrany zraku gvad a efektivity poskytovani aniho

vySeteni, neni snadné nalézt vhodné ukazatele. Olimkygpmy - u zamstnavatei

i zamgstnand - nely prafezovy charakter, a proto mohly uz z principu poskyt pouze
prevalerkni ukazatele, které pro tento typ hodnoceni nemdiybyouzity. Nap. prevalence
zrakovych problérin v podnicich poskytujicich svym z@stnan@ém zdravotnické sluzby
muze byt interpretovana jako znamka existujiciho [gnoli (nap. nedostaténé prevence),
ale miZe byt také dsledkem lepSi zdravotni & vedouci k identifikaci ifpadi, které by
jinak mohly uniknout pozornosti. Krofntoho, obdobé# jako v gipad hodnoceni néklad

a ziski, by pro posouzeni efektivity ochrany zraku pradkirnbyly poteba jest dalSi

informace, které vSak v momenkdy byl respondent pozadan o vygiin dotazniku, nebyly
dostupné. Proto seeské hodnoceni VDU direktivy efektivitou tohoto mége nezabyva.

Zafrazovani p frestavek

Predpis o0 zgazovani pestavek ma na prvni pohled za cil dodrzovaestavekei stridani
prace na VDU s jinym typem aktivity. Z tohoto higkl je tento nastroj jednim z nejaSpgji
implementovanych nastiiojvVDU direktivy vCR. Zaazovat pestavky neumaije svym
zanmestnan@m jen 5,3 % zawstnavatel (Vysledky zamistnavatel — tab. k otazce. 16).
Nicmére zatazovani pestavek je pouze mezistupn sneiujicim k ,redukci pracovni zéte

pii praci se zobrazovacimi jednotkami‘, jak je na®mre v¢lanku ¢. 8 VDU direktivy.
Umozreni prestavek je rozhoarzadoucim dsledkem implementace tohoto nastroje, je vSak
pouhym mezikrokem ke zmini pracovni z&?e. Ma-li byt hodnocena redukce pracovni
psychické zaize, pak ani frekvence igstavek, ani jejich délka nema vtomto ohledu
dostaténou vypowdni hodnotu. Na jednu stranuiie zvySujici se frekvenceégstavek nebo
jejich délka, zvlast kdyz jsou pestavky vyuzivany podle vlastniho uvéazeni, ukazaaat
vyskyt psychického stresu. Na druhou stranu, pglledo pracovni mista s velkym stuom
autonomie a sawasré vysSSi urovni pracovniho tlaku, je efektivita tohhatpateni omezena,
protoze pestavky nejsoudtasto @lany uvibec, a tudiz k redukci pracovni && nedochazi.
Implementaci pestavek (nepochylrzadouci) tedy neni vhodné interpretovat jednostrae
prosgch efektivity gisluSného ustanoveni direktivy.

5.2 Spokojenost zam éstnanc u s pracovnim mistem

Jelikoz ve struktte ex-post hodnoceni neni mozné stanoiiing a jednoznény ukazatel
efektivity jednotlivych néstrdéj VDU direktivy, musime se pokusit definovatjaké jiné
meiitko jejich efektivity. Jednim ze z&mh VDU direktivy je spokojenost zafstnand
s pracovnimi aktivitami souvisejicimi s VDU. Protmizeme jako indikator efektivity této
direktivy pouZzit stupge spokojenosti s pracovnimi podminkami. Navic je n&ozkoumat,
které ze zakladnich sloZzek pracovniho peafita pracovnich podminekigpivaji k celkové
spokojenosti zagstnand vice a které mén

Tato ¢ast pizkumu neni utena k pimému hodnoceni kvality a us@alani pracovniho mista
s VDU a pracovniho pragtdi podle pilohy VDU direktivy aceské legislativy, ale hodnoti
subjektivni pocity zagstnané@. Nevyhodou tohoto hodnoceni je, Ze odfmbvjednotlivych
subjekfi zahrnutych ve studii mohou byt silmvlivnény znalostmi o spravném ugdani
pracovniho mista. Zafatnanci znali této problematiky mohou byt viceiktitnez ti, ktéi o
kritériich, ktera ma pracovni misto s VDU spvat, nebyli informovani. Tento ukazatel
efektivity VDU direktivy (totiz spokojenost zatgstnance) je proto sice snadno dosazitelny,
ale mize byt zatizen ,confounding” ku v disledku malé informovanosti nebo naopak
nadsazenymid&ekavanimi zarstnand. (Alternativou k tomuto fistupu je sbr ,tvrdych dat*

v rdmci gimé inspekce pracovnich mist. To vSak bylo mimsabza moznosti fzkumu.)
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Uprava pracovniho mista

V¢étSina respondefitmezi zandstnanci (77,0 % — vysledky zastnand — tab. k otazcé. 29)

vyjadiila svou spokojenost s us@aldnim pracovniho mista (optimalni vyska pracoeskg
a nastaveni Zidle respektujici vzdalenost meziddaici a VDU). Stupe spokojenosti
s uspd#adanim z#izeni a jeho fizpisobeni byl nezavisly na velikosti podniku. Ve srawh
spokojenosti zagstnand s pracovi®im je situace 'R obdobna jako u zafstnand

holandskych neboémeckych s 65 %, resp. 78 % spokojenosti.

Osv étleni pracovniho mista

Se s¥telnymi podminkami na svém pracovnim réig spokojena velka&sSina pracovnik
(86,6 % — vysledky za#stnand — tab. k otazce. 32). Pro porovnani uvadime, Ze relativn
znany pacet holandskych aémeckych pracovnik kritizoval neadekvatni ostleni, oslreni

a odrazy. (Z#ni ceské otazky bylo obeéj$i, proto je srovnani s ostatnimi z&m obtizné.)

Mikroklimatické podminky

Portkud niz3i byla spokojenost z&stnané s klimatickymi podminkami. \CR je s teplotou

a relativni vihkosti na pracovisti spokojeno 68,Zzé&testnand (Vysledky zamistnavatel —
tab. k otazcé. 33). V jinych zemich ziastrénych na studii nebyla obdobna otazka polozena.
Zajimavym zjiS¢énim je, Ze mZeme pozorovat népnou UnErnost mezi spokojenosti
zamestnand s klimatickymi podminkami na pracovisti a velikigsodniku.

Ochota zam éstnavatel i vyhov ét pFanim zam éstnanc U

Postoj zamsstnavatal k zangstnanédm miaZze byt charakterizovan pomoci tgobu, jak
zantstnavatelé reaguji nargni svych zagstnand. Pokud tato fani souviseji s kvalitou
pracovniho mista nebo s pracovnim piedim, pak mze byt reakce zagstnavatel
vyuzivana jako ritko efektivity VDU direktivy, resp. jeji narodnranspozice. Takovéto
vyjadireni samoiejmé mize vést k zauru, Ze chovani za#stnavatel je ovlivireno gredevsim
mirou znalosti VDU direktivy/narodni transpoziceZz @vsem nemusi byt pravda.

Podle ptizkumu mezi zawrstnanci se celkem 41,9% (N = 891) znich obratia
zamestnavatele s poZzadavkem na depin ergonomické vybaveni pracovniho mista
(Vysledky zamdstnan@ — tab. k otazcec. 30). Pozitivni odposd’ zamestnavatal byla
zaznamenana v 94,7 % (N = 844kehto gipadi (Vysledky zamistnan@ — tab. k otadzce
¢. 31). Vtomto ohledu nebyly zaznamenany podstatzglily v ponérech mezi malymi

a velkymi podniky.

5.3 Zavéry

Navzdory obtizim spojenym se snahou uspokdjiefinovat jednoznmé ukazatele efektivity
VDU direktivy (& uz gimé ¢i nepimeé) je mozné i z fizkumu phirezového charakteru
celkem snadno ziskat jednoducha porovnani. Ocliateych instituci spoléhat se na analyzu
rizik pracovniho mista hovbve prospch uzit&nosti tohoto nastroje obsazeného ve VDU
direktivé. (Ffimé nereni efektivity VDU direktivy by vyZadovalo dalSi téa obtizg
dosazitelna v dabprizkumu.) Data o informovanosti a Skoleni Zatnané naopak ukazuji
(na rozdil od porrné vysoké @innosti analyzy rizik), Ze &Sina zanistnavatel VDU
direktivu za relevantni nastroj neuznava, aléspe v sodasnosti. Informovanost a Skoleni
zamsstnand tudiZz momentakh k uskuteéiiovani pozadavk VDU direktivy vCR vyznamg
negispiva. Ochranad a zraku zastnand, stejré jako z&azovani pestavek v praci, nebyla
pro tento typ posouzeni efektivity VDU direktivy ygdtelna. Zvlast hodnoceni efektivity
ochrany @i a zraku vyZaduje ziskani dodatgch (kohortovych) dat.
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Pokud jde o subjektivni spokojenost zgtmand s pracovnim progtdim, indikuje piizkum
mezi zandstnanci, Ze fevazna ¥tSina z nich je se svym pracovnim mistem spokojena.
Zajimavym zjis¢nim je nizky stupé implementace nastiioj VDU direktivy v malych
podnicich ve srovnani s velkymi podnikyjg@mz vSak nebyly nalezeny podstatné rozdily ve
spokojenosti pracovnikmalych a velkych podnik(stupé spokojenosti v malych podnicich
je rékdy i vysSi). S ohledem na data, kterd mame k dispaniZzeme pro tento jev navrhnout
alespan tyto dw alternativy vys¥étleni: Spokojenost za¥stnan@ mize byt ovliviena bul
ostatnimi intervenujicimi proégmnymi (nagiklad vysi platu), nebo fZe WtSi spokojenost
zanmestnand v malych podnicich vychazet z moznostSit problémy neformalnim

a efektivigjSim zpmsobem. Za fedpokladu, Zze chovani zaéstnavatel je kron® jinych
faktori ovlivnéno také VDU direktivou, resp. jeji transpozici, biivve prospch jeji
efektivity i vySSi ochota za#stnavatal vyhowt pranim zanmistnand tykajicim se pracovnich
podminek.

6 Hodnoceni naklad G a pFinos

6.1 Jaké jsou naklady a p Finosy spojené s VDU direktivou?
Jak mohou byt m éreny?

Odhadnout vySi vydéjspojenych s implementaci VDU direktivy na stramntstnavatel je
obtizny dkol. Hlavnim dvodem je, Ze tinit pfesny odhad finamich naklad béhem
nékolika minut, které rdli respondenti k dispozici pro zodp&zeni této otazky, je prakticky
nemozné. Ziskani p@bnych dat by vyZadovalo ztve Usili. Otazkou istava, je-li wibec
mozné tato data ziskat. Provedena studika metrospektivni charakter a pro z&stnavatele
neexistuje zadny zakonny pozadavek nasr spiisludnych informaci. Vifpad CR
komplikuje podobné odhady i skdtest, Zecast naklad nese socialni systém (rfap
zdravotni pojidtni), tedy nejen zadstnavatelé.

Hodnoceni gimych a nefimych naklad implementace VDU direktivy je komplikovano
tadou problérh. Obdobg jako ve starychtlenskych statech EU je i @R obtiZzné rozlisit,
jaky vliv maji na velikost naklad takové faktory jako lepSi organizace prace nebo
technologicky pokrok. Kromtoho byly ndklady zagstnavatel a jejich chovani saasre
ovlivnény enormnimi zrdnami celého legislativnino pozadi, vyplyvajicimharmonizace
legislativy CR a EU. Vtomto kontextu je zapebi fici, Ze VDU direktiva byla R

v platnosti od roku 2001, coz vSak neznamena, zeieg timto rokem 2001 neexistovala
Zadna pravni uprava BOZP s VDU. V gaané dob miZzeme pouze spekulovat o tom, zda
mohou byt sotasné naklady na implementaci VDU direktivy oviwy také pozadavky
legislativy gredchozi.

e

Finartni vyisleni ginosi VDU direktivy je jeSt slozi€jSi nez vyisleni jejich naklail

| kdyz ¢as od ¢asu byvaji publikovany ekonometrické indikatory dah typu, jejich
spolehlivost a hodnota bywaasto zpochyliovana. Podolinhjako v gipac odhadu naklail
mohou pinosy, které zagstnavatelé obvykle fsuzuji VDU direktiw, souviset gadou
jinych faktori (nagF. s produktivitou prace). Vysledny odhatinmsi zpisobenych samotnou
VDU direktivou lze tedy ziskat jen velice obté&n

Vzhledem k potizim ip identifikaci naklad a grinodi souvisejicich s VDU direktivou se zda
byt smysluplnou alternativou neomezovat analyzulatika pinosi pouze na finatni
aspekty. Naopak subjektivni hodnoceni zainteresmlasubjeki by v tomto pipadt m¢lo
mit prednost ped odhady piozenymi na zéklatdtzv. ,tvrdych dat“. V tomto przkumu se
proto budeme muset spolehnout na subjektivni vniivétahu mezi naklady aimosy.
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6.2 Pom ér ndklad & a prinos u — alternativni p Fistup, nezalozeny
na finan énich odhadech

VétSina zamsstnavatel v CR, primérné 65,1 % (rozmezi od 58,5 % u malych podnik
k 73,7 % ve ¥tSich podnicich), si widomuje, Ze uplatmi spravnych zasadigraci s VDU
prispiva k celkové pohadzantstnané (Vysledky zamistnavatel — tab. k otazce. 30).
DalSich 38,4 % za#sstnavatel (rozmezi od 28,3 % v malych podnicich k 68,4 %vekkych
podnicich) spatije hlavni pinos €chto zasad v prevenci stiznosti, zdravotnich problé
a pracovnich neschopnosti zsmtmané. Relativie malé procento za¥stnavatel (17,3 %)
vnima implementaci spravné praxe praci s VDU pouze jako Zigob jak vyhovt legislativ
(rozmezi od 18,8 % v malych podnicich k 15,8 % welkych podnicich). Vnimani
implementace ergonomickych zasadgraci s VDU je podle vSeho lepSi v podnicichSich
nez v mensich.

Cisla popisujici jak zadstnavatelé vnimaji po¥n nakladi a ginosi implementace VDU
direktivy nejsou [iliS spolehliva, protoze ziay paiet subjeki (61,0 %, N = 782) nebyl
schopen tuto otazku zodpmiét (Vysledky zanistnavatel — tab. k otdzce. 31). Celkem
16 % respondefit(N = 205) &fti, Ze naklady aifinosy jsou zhruba vyvazené (rozmezi mezi
12,7 % v malych podnicich k 31,6 % ve velkych pedh). DalSich 8,2 % (N = 105)
zanestnavatdal se domniva, Zeifnosy jsou podsta¥vyssi nez naklady (rozmezi mezi 6,7 %
u malych podnil k 15,8 % u velkych podniR. Naopak jen mensSina respondenj. 19,7 %

(N = 124), byla peswdcena, Ze naklady jsou vySSi nefinpsy (rozmezi mezi 4,4 %
all,6 %).

6.3 Zavéry

Neni prekvapujici, Ze &Sina zamstnavatel v CR nebyla schopna odpédét na otazku
tykajici se poréru nakladi a piinosi. Presto ziskana data nazn, Ze giblizné ¢ctvrtina

zanestnavatal vnima néklady na implementaci VDU direktivy s alden na pinosy jako
prijatelné. Plati to i pro zaéstnavatele, ki@ povazuji naklady za vysSi oprofiiposim, coz

je pouze maly piet zandstnavatal, asi jedna ina. Distribuce odhadu pamu naklad

a [inodi se zda byt celkem shodna simeanim ergonomickych zasadi praci s VDU.

V tomto gipac klade drtiva ¥tSina zamstnavatel diraz na pimy vliv dobré praxe na
pohodu a zdravotni stav zastnand.

7 Dodrzovani p fedpis u a jejich vymahani

Data ziskana v naSem #&eii naznéuji, Ze jednotliva ustanoveni VDU direktivy nebqi je
transpozice byla ¢R implementovana velmi nerovnémé. Podle odposdi zangéstnavatel

je implementace neuplna zejménarippct analyzy rizika (30,9 %), informovani a Skoleni
zanmestnand@ (36,5 %), v pipad konzultaci se zastupci zastnand (20,1 %), umozéni
vySeteni zraku (16,9 %), resp. poskytnuti specialniaielkmich poniicek (3,9 %) (Vysledky
zanestnavatal — tab. k otdzkdmé. 11, 13, 20, 22 a 23). ¢koli posouzeni strategie
prosazovani VDU direktivyijpadré jeji narodni transpozice nebylo cilem tohoto vymku
muzeme zji&ny neuspch v implementaciéchto ustanoveni povazovat péaza disledek
nedostaténého prosazovani legislativy na pracovistich.

Tato nizka mira implementace n&me byt vysétlena pouze nedostéteu znalosti
legislativy nebo jeji malou srozumitelnosti. NaG7,6 % zaréstnavatel, ktei odmitaji
pracovnikim s VDU zajistit Skoleni, vysitluje svij postoj tim, Ze to nepovaZzuji za pediné
(45,2 %) nebo maiji jiné priority (22,4 %) (Vysledkgintstnavatel — tab. k otazce. 15). Na
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zaklad toho lzefici, Ze zamistnavatelé neuvdf nékterd ustanoveni do praxe navzdory
znalosti legislativy. Dochazi k tomu jednak prate,to nepovaZzuji zaitkzite, a tejme take
proto, Ze se neobavaji tlaku ze strany dozorovygdrd. Je mozné, Ze zde hraji roli i jiné
duvody, jako je nedostatea strategie roz&vani informaci, které se tak nedostanou k malym
a stednim podnikm. Nicmér v budoucich prizkumech by rdla byt studovana i otdzka, jak
k implementaci legislativyispiva systém jejiho vymahani.

8 Relevance p redpis U

Vyznam legislativnich op&ni vypovida o nie, ve které tato opani Usti v zamrné

a zadouci zrmy skuté€nosti. Zabyva-li se VDU direktiva, resp. jeji nanbdranspozice,
vyznamu ndla byt mira ochrany pracovriks VDU, @ipadré zlepSeni jejich zdravotniho
stavu a pohody. Nicménfenomén ozn#mvany jako pohoda je velmi komplexni a pro nase
zanery v podstat nepouzitelny. Proto jsme museli zjednodusSit hodnoaelevance VDU
direktivy a omezit se pouze na to, jak jsou zenstrzangstnavatel a zangstnandé vnimany
jeji dopady a jak je nahlizeno na feiiu existence pravnichqupisi tykajicich se prace se
zobrazovacimi jednotkami.

8.1 Hodnoceni dopadu legislativy

Jako alternativni ®fitko vyznamu VDU direktivy mize byt pouZzito subjektivni hodnoceni
jejich dopad zangstnavateli. Podobny ifstup byl pouzit fi odhadu poréru naklad

a [inodi. VétSina zamistnavatal (v priméru 65,1 % — Vysledky zagstnavatel, tab.

k otazce¢. 30) chapala VDU direktivu jakoftispivek ke zlepSeni pracovnich podminek
zanestnan@ (rozmezi se pohybuje mezi 58,5 % u malych pailnpgo 73,7 % u velkych
podniki). DalSich 38,4 % za#stnavatel (rozmezi od 28,3 % u malych podaiko 68,4 %

u velkych spolenosti) kladlo draz na pedchazeni stiznosti za&stnand, zdravotnich
problémi a pracovnich neschopnosti.

8.2 Rozsah p dsobnosti legislativy

Nazor zamistnavatal na gimérenost rozsahu ogani regulujicich praci s VDU e
negimo ukazovat na vnimani dopadu VDU direktivy. &mny rozsah hodnotili
zantstnavatelé nasledujicim gobem (Vysledky zadstnavatel — tab. k otazce. 32):

V praiméru 49,2 % zarstnavatal povazuje rozsah legislativy zaftiméreny (44,2 %

u malych podnili, 63,2 % u velkych podnil§, dalSich 18,5 % se domniva, Ze legislativa je
negimérers rozsahla (rozsah od 19,0 % u malych podrpl 13,2 % u velkych podnik
NejzajimavjSim zjiSénim je, Zze 7,6 % za¥stnavatel povazuje rozsah VDU mi@eni za
nedostatény. Tento fakt mMZe byt vniman jakoikaz pozitivniho vnimani danych pravnich
predpisi a jako nepimé vyjadeni poteby jest uplngjSich naizeni.

8.3 Pot Ffebnost pravni Upravy

Jasnou interpretaci s ohledem na relevanci VDUktirg, resp. jeji transpozice, umide
odpowd zamtstnavatel na otazku tykajici se peby pravnich fedpisi v této oblasti.
VétSina zamistnavatal (58,2 % — vysledky za#stnavatel — tab. k otdzcé. 33) uvedla, Ze
takové pravni fedpisy jsou Zadouci (rozmezi od 48,2 % u malychnjgidk 84,2 % u
velkych podnik). Naproti tomu je 34,5 % zamstnavatel je nepovaZuje za p@bné
(rozmezi mezi 38,8 % v malych podnicich k 15,8 %ekkych podnicich).
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Nepekvapuje, Ze procento zéstnand, kteri pravni gedpisy vztahujici se k praci s VDU
povazuji za vyhovuijici, bylo vySSi nez u zetmavatel. Prevladajicim nazorem zasstnané
(71,1 % — vysledky za#stnané — tab. k otazceé. 41) bylo, Ze pravni Uprava je peibna
(rozmezi od 58,5 % u malych podaik 80,0 % u velkych podnif. Jenom fiblizn¢ ¢tvrtina
zanmestnand@ (rozmezi od 36,8 % u malych podaik 15,6 % u velkych podnil takovou
Upravu nepozaduje.

8.4 Zavéry

Velkd wtSina zamistnavatal si uwdomuje pozitivni dopady VDU direktivy a jeji
transpozice. Vice neZ polovina zé&tnavateal i zamgéstnan@ souhlasi s péeébou prava
regulovat praci se zobrazovacimi jednotkaiast zamistnavatel dokonce nepovaZuje
souwasny rozsah legislativy za dostatg. Navzdory tomu, Ze je velmi obtizn&ith relevanci
pravnich pedpigi primo, dostupna kvantitativni data podporuji nazerybU direktiva, resp.
jeji narodni transpozice, maji pro BOZP s VDU pierit vyznam.

9 Zaveéry zalozené na kvantitativnim pr  tGzkumu

Jednim z cil projektu hodnoticiho VDU direktivu bylo vyttidb metodologii vhodnou pro ex-
post evaluaci dopadu legislativy EU. Tento proadsauje pilotni studii uskuteénou v Sesti
zkastrenych zemich. Zasrem této kapitoly je zobecnit kvantitativni dataskena
prostednictvim pilotni studie provedené na reprezentativ vzorku zarsstnavatel

a zangstnané v CR. ProtoZe tento pekum pokryva celouwradu komplikovanych témat,
pojedname nasSe vysledky ve dvou uarovnich: Prvnic&ré&hrnuje celkovou roli VDU
direktivy pro vytvaeni po¥domi o zdravotnich rizicichtppraci s VDU a vSeobecné vnimani
dopad: a @inosi souvisejicich s VDU direktivou. Druh& uravee vztahuje ke specifickym
nastrofim VDU direktivy. Ackoliv jsme se v této kapitolef@devsim snaZili o interpretaci
kvantitativnich vysledk pilotni studie, nebylo mozné se vyhnogkierym poznamkam Gzce
souvisejicim s otdzkou metod.

9.1 VSeobecné komenta re a zavéry

Ceska narodni transpozice VDU direktivy nepochylpfispsla ke zlepSeni padomi

o otazkach bezgaosti a ochrany zdravitippraci s VDU. Akoliv jsme pouzili velkou Skalu
rozdilnych indikatai a dw cilové skupiny charakterizované odliSnymi zajmpgelgrum

ziskanych vyjateni obsahovalo vzdy &ity podil subjeki, které byly pravnimi fedpisy pro
praci s VDU piznivé ovlivnény. Navzdory utitym konceptualnim probléam s definovanim
vhodnych ukazatél hovai dostupné dkazy ve prosgch VDU direktivy a jeji narodni
transpozice.

VétSina zamistnavatel si je wdoma uZiténosti pravni Upravy, zhruba é&vtietiny
zantstnavatel jsou Feswdceny o tom, Ze je tato legislativéiqeirend, piblizné stejny podil
zamestnavatel je preswdcen, Ze dodrzovani této legislativy poméha zlepSgratovni
podminky a pohodu zatstnand. VétSina zanistnavatel si je také ¥doma faktu, Ze prace
s VDU je potencialni ficinou zdravotnich problémm Poner nakladi a giinosi naizeni byl
hodnocen fevazr priznive - alespa témi, ktefi se k této otazce vyjéad.

VDU direktiva mé vSak je&tdaleko k dosazeni pIného “usu”.

e Praimérné 21,3 % zardstnavatal (rozmezi od 25,0 % v malych podnicich k 2,6 % ve
velkych podnicich) stefhjako 10,1 % zawgstnand se stale domniva, Ze prace s VDU
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nemize byt gicinou Zadnych zdravotnich problén{Vysledky zanmistnavatel — tab.
k otazced. 9, zandstnanci — otazka. 7).

* Nektera fakta nazriaji, Ze v podnicich se zatinfili§ newnuje pozornost psychickému
stresu a&asovemu tlaku.

» Bylo by velkym zjednoduSenim domnivat se, Ze zaw®zorovanymi pozitivni aspekty
této studie stoji vzdy VDU direktiva.

* A konené, rekdy nebylo mozné hodnotit¢které prondnné gimo a ptizkum musel
spoléhat na nahradni ukazatele, jejichz validitayleevzdy zcela prastena.

9.2 Hodnoceni specifickych nastroj a

VDU direktiva uziva #kolik specifickych néstrdj k intervenci viéznych oblastech
tykajicich se BOZP s VDU. NeiteZit¢jSi z nich byly také fedmétem nasi studie.

Urovei powdomi a znalosti o narodni transpozici VDU direktjeyw CR piimétens vysoka
a zhruba srovnatelna s Urovni v DanskémiEdcku nebo Nizozemi.

Pokud jde o implementaci zdkonnychtimani, jsou vysledky gfezkumi smiSené: Podil
zantstnavatal, kteti pravidel® provadji hodnoceni rizik, Skoleni zarmstnan@ nebo
nabizeji vySdéeni zraku (a speciélni bryle) je relattvmaly. Ostatni nastroje, jako je
povinnost umo#ovat zamdstnan@m prestavky a zajiovat ergonomické vybaveni
pracovniho mista, ffpadr® hodnotit software z ergonomického hlediska, jsou
implementovany relativhdole.

Mrivrw s

VDU direktivy byly uvedeny samotnymi zastnavateli:

» VétSina z nich netnuje problematice bezpeosti a ochrany zdravitippraci s VDU
pozornost, protoZe wpdnosiiuji jina témata. Nicménveétsi cast echto zandstnavatel je
ochotna pislusné nastroje uvést do Zivota v blizké budoutnos

e Jini zangstnavatelé vyjadiji své pochybnosti ohledn efektivity nebo vyznamu
zakonnych nézeni.

« Siroka skupina zadstnavatel nepovaZzuje &které z nastréj za potebné (nap
pozadavky na informovani a Skoleni Zetmand).

e Zhruba tetina zamstnavatei (34,5 % — vysledky za#éstnavatel — tab. k otdzceé. 33)
nepoct'uje Zzadnou paebu pravni regulace této oblasti.

10 Posouzeni metodologie

Ceska republika se k procesu hodnoceigigjila vyrazré pozdji nez ostatni zéastréné staty
(koncem roku 2006). V d@ébkdy my jsme zahajovali prvni kroky tohoto projektekteré ze
stati jiz dokortovaly své narodni zpravy (Holandsko, Dansko). Vyhotylo, ZeCR mohla
vyuzit metodologii vyvinutou v ostatnich spoluprgcich zemich a sougdit se na vlastni
provadni prizkumu. V této kapitole budeme diskutovat o vyzkusinynetodach hlawn
z Uhlu pohledu naSich praktickych zkuSenosti. gk hlubSiho zdjmu o problematiku
tykajici se teoretickych témat, jako je validitaéieni, Fesnost a spolehlivost apod.,
odkazujeme na z&wecnou mezinarodni zpravu.

10.1 Vyhody

Provedené hodnoceni bylo navrzeno jakdigmova studie. Tento typ studie umape
okamzité ziskani relevantnich informaci od repretémiho vzorku studovanych subjékt
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v dobs provadni této studie. Velikost vzorku a jeho strukturéze byt alespo teoreticky

volena s ohledem na poZadovanaiesmost ¢ekavanych vysledk Existence oficialniho
seznamu studovanych subjiektekonomicky aktivni subjekty €R) umoznila jednoduse
vybrat vhodné podniky.

Pouziti dotaznik s podobnymi otdzkami pro z#&sinavatele i za#stnance umoznilo
vyhodnotit standardnim #pobem kvalitu pracovniho prosti, nap. stav pracovnich mist,
stejre jako subjektivni vnimani problémz nichz rkteré nejsou jinym zisobem nititelné.
Konzistentnost odpadi ziskanych od za¥stnané a zandstnavatel ze stejného podniku
zvySuje spolehlivost gekumu (statistické vyhodnoceni souladdippdré nesouladu
v odpovdich zangstnavatal a zandstnané@ bude probrano v samostatné zghav

Analyza odpowdi zangstnavatael i zanmestnan@ umozuje nahlédnout, do jaké miry
jednotlivd ustanoveni a legislativni nastroje (owiotranspozice VDU direktivy) ovliwji
chovéani zaréstnavatel a zandstnand@, a umoduje grimo identifikovat faktory, které maji
vliv na pocit pohody pracovniks VDU. Kwuili komplexni povaze vztahmezi jednotlivymi
determinantami pracovni pohody bylo pro tento tyyalgzy nutné zahrnoutadu dalSich,
potencial@ intervenujicich prognnych. Design tohoto vyhodnoceni dovoluje jednoguch
skér vSech nezbytnych dat, st&jjako moznost vloZzeni vhodnych otazeithbm péateini
faze studie.

Validita kazdého przkumu je krond fady dalSich faktdr zavisla i na ochét vybranych
subjekfi G¢astnit se studie, jinymi slovy na pém paitu odpowdi k celkovému pé&tu
vybranych subjekt Nizky pongr odpowdi sniZzuje validitu, nekbmiaze znamenat seléki
bias studie. Obdivuhodnvysoka navratnost odpédi 91,1 % (N=1366 detrg 1283 podniki
zahrnujicich praci na VDU, ktera trva déle nez dihg deni) ze vzorku 1500 sledovanych
podniki v CR naznauje, Zze pistup spéivajici v zapojeni regionalnich orgamchrany
vefejného zdravi, byl zvolen spraunKrajské hygienické stanice provedly nejob¥jsn
terénnicast studie a vyznamirse tak zaslouzily o zdar celé akce.

Posledni, avSak velicealdzity komenté je vénovan ¥decké hodndt Seteni provedeného

v Ceské republice. Deskriptivni analyza dat shrnutydapitole 9 a prezentovanych detailn

v kapitolach 3-5 byla uspadana s ohledem na specifickéipby jednotného mezinarodniho
hodnoceni. Vyzkumny potencial shroméigch dat je vSak podstatnyssi. Velmi dilezitym
rysemceského vyhodnoceni je moznost propojit zaznamyamtgtnavatal a zandstnané

ze stejného podniku. Tato skéwest dovoluje nejen vagni hodnoceni konzistence
v odpowdich zangstnavatel a zangstnand, jak bylo prezentovano i@deSlych kapitolach,
nybrz také provedeni formalnich statistickych ttesivislosti mezidmito dwma skupinami.
Vyzkumna zprava za#bena na vyuZziti &hto dat bude nasledovat v blizké budoucnosti.
Hlavnim cilem técasti vyzkumu, jejiz vysledky nyni referujeme, bwgvinuti metod

a demonstrovani proveditelnosti navrhovanyalzfum.

10.2 Omezeni

NejpodstatyjSi nevyhoda pifezové studie a ex-post vyhodnocenid$pd v tom, Ze timto
zpasobem neni mozné ¥gSit nejzajimadSi otazku, totiz co by se stalo, kdyby hodnocena
legislativa, v tomto fipadt VDU direktiva ¢i jeji narodni transpozice, nebylly
implementovany. \€eském kontextu je tato otazka jestce komplikovana faktem, Zequ
implementaci VDU direktivy 90/270/EHS v roce 200prad gistoupenimCR do Evropské
Unie v roce 2003, jiz existovaly jin&gpisy tykajici se prace se zobrazovacimi jednotkam
Vyzkumny nastroj, ktery by si poradil s timto préislem, vSak neexistuje. Metody vyvinuté
v ramci hodnoceni VDU direktivy fpsto dovoluji, alesgpcasté&né, zptné urcit nekteré
faktory vyznams spojené se sgasnym ,status quo“ na pracovistich.
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Jiz reEkolikrat jsme zminili problémy, na které jsme naliapti snaze o konstruovani
validnich, jednoznmych a pouzitelnych #ieni. Jako fiklad mize slouzit analyza naklad
a [@inodi spojenych s VDU direktivou, resp. jeji transpozidéjde jen o otazku komplexnosti
zkoumaného fenoménu, ale také o problém dostupdastr dol prizkumu a pipravenosti
Ucastniki tato data fipadré pouzit. Je nerealistické se domnivat, Ze &anavatelé
a zamgstnanci jsou schopni dat spolehlivé odgaivha otazky, jejichz zap saha daleko
mimo oblast jejich odbornosti.iBledkem je vysokéetnost chybjicich odpo¥di na rékteré
otazky.

DalSi omezeni ex-post hodnoceni legislativy prameniextrémniho p&u faktort
ovliviujicich skuténosti, které nas zajimaji. Roliv v CR je narodni transpozice VDU
direktivy v platnosti od roku 2001, do s@sneho stavu pracovi$ VDU se promitlo tolik
dulezitych a s¥zi kontrolovatelnych faktdr(technologicky vyvoj, organizace prace, dtzohi
pracovniki, atd.), Zze by bylo zjednoduSenim se domnivat, &elikastrankovy dotaznik
muze obsahnout vSechny pebné informace.

10.3 Zavéry

Ceské vyhodnoceni VDU Direktivy jednozim prokazalo proveditelnost takovéto studie
a schopnost ziskat smysluplna data, ktera mohojabgt interpretovana. Hlavni vyhody ex-
post vyhodnoceni provedenéh@eské Republice zahrnuiji:

« Zjisténi informaci na statisticky pevném a spolehlivénklad, prokazani (nebo
vyvraceni) nazdr zantstnavatal stejré jako dalSich zainteresovanych subjekt

* Objektivni informace pouZzitelné pro srovnani mesmzmi, i pro mezinarodni
sjednocovani legislativy.

» Informace o dopadu legislativnich nastrop zanistnance a jejich chovani.

» Moznost kontroly potenciatnintervenujicich prognnych (confoundéi).

* Vysoka navratnost dotazriik

» Vyzkumny potenciél sahajici daleko za moZnosti dpskni studie.

NejvyznamujSi nevyhodou ex-post vyhodnoceni VDU direktivynjegrekonatelny problém
v uréeni, jaka by byla situace, kdyby VDU direktiva njkdebyla byvala implementovana.
DalSimi zjiS&nymi problémy jsou:

» PotiZze s konstrukci validnich a jedno&zmainterpretovatelnych ukazateh s validaci
dotazniki na narodni Urovni.

» Dostupnost existujicich dat v doprizkumu.

« Cas a zdroje dostupné zaéstnavateim pro zodpowzeni dotazniku.

« Rada potenciakh intervenujicich faktdr (confoundek) ovliviijicich vysledné
parametry a jejich kontrola.

Technické, logistické a rozptmvé aspekty organizaci nebylyednetem zajmu studie. Tato
zprava je zawiena na proveditelnost a metodologické otazky ex-pghodnoceni VDU
direktivy ve specifickych¢eskych podminkédch. Data jsou prezentovana tak, j@abyylo
mozno jednoduse Zkenit do mezinarodni zpravy. Proto jsme vynechealkgucast informaci
pouze lokalniho vyznamu (naplata o zagstnancich pracujicich s VDU souvisle raérez
4 hodiny). V nejblizsi dabbude nasledovat detailni zprava tykajici se ptéshto aspeki.
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11 Stanoviska kli €éovych stakeholder u

11.1 Stanovisko Ministerstva zdravotnictvi  CR

Ministerstvo zdravotnictviCR ve svém stanovisku ke koncepteské narodni zpravy
o hodnoceni direktivy 90/270/EHS ocenilo praci pradki Centra pracovniho lékstvi pi
realizaci tohoto Ukolu a zpravu hodnotilo jako viekwvalitni.

K implementactlanku 9 sndrnice MZ uvedlo:

,Clanek 9, pojednavajici o zaj$li pracovi lékaskych prohlidek, ktery upravuje nérok
zanmestnand@ na @islusnou prohlidku @ a zraku provedenou osobou sipbhou kvalifikaci,
nebyl zatim implementovan zvlastnim pravnitedpisem, protoZe nebyl dosutljat zakon

o pracovelékaské péi. PIneéni tohotoclanku je nicméa zajiSeno odpovidajicim zisobem.
Tentoclanek stanovi, Ze ochrandi@ zraku zagstnan@ miaze byt zajifovana jako sotast
statniho systému ochrany zdravi. Z § 40 zakor#0/1966 Sb., o @géo zdravi lidu, ve zéni
pozckjSich gedpidi, vyplyva pro organizace povinnost zajistit pro aréstnance zavodni
preventivni péi. Sowasti naply této pé€e je provadni lékaskych preventivnich prohlidek
zamestnand, a to speciakhzantienych jde-li o zastnance vykonavajici rizikové prace ve
smyslu § 39 odst. 1 zakoka258/2000 Sb., o ochrawerejného zdravi, ve 2ni pozajSich
piedpigi, aradovych prohlidek u ostatnich z&stand. Je-li prace s obrazovkou praci
rizikovou, je zamistnavatel povinen zajistit preventivni |ékké prohlidky zarstnané
vstupni a periodické, jejichz ndipa frekvenci stanovi rozhodnutim orgdn ochranieye&ho
zdravi. Radové prohlidky se vykonavaji jednou za 5 let, mésinand starSich 50 let za
3 roky. S ohledem na rozsah klinického vyget, jehoZ nedilnou soéasti v rezimu lege artis
je téz orientaéni vySeteni zraku, je P kazdé, nejenom vstupni lélské prohlidce, napémo
ustanoveni bodu 1, nebdéka zaizeni zavodni preventivni p& je osoba s pigbnou
kvalifikaci pro takovéto vys&eni. Obdoba je naplren i bod 2, nebbopst v rezimu lege artis
pii zjiSteni podeteni na vadu zraku je kazdy lékaedy i Iéka zavodni preventivni gé,
povinen vySdbvanou osobu odeslat n&nd vySeteni. Na zagr jeS€ poznamenavame, ze
uvedend sirnice sice stanovi, Ze vy$eni zraku ma provétl osoba s nezbytnou kvalifikaci,
ale nestanovi na tuto kvalifikaci blizSi pozadavikgkZze se zda, Ze by uvedena viemt
mohla provadt i osoba bez zdravotnického ¥hi zacvéena pouze v pouzivanékterého
pristroje uteného pro screeningova vy&etani zraku. Chapaniahto prohlidek jako s@asti
vstupnich a nésledrnfadovych prohlidek z&enim zavodni preventivni & je i velkém
poctu osob pracujicich s pitacem racionalninteSenim tét@asti snérnice.”

11.2 Stanoviska ostatnich stakeholder @

Ostatni zainteresovani odbornéciinstituce povazovali z&etnou zpravu za velmi solidn
Vveécre, nestrand a srozumiteld zpracovanou, skuie¢ odrazejici pibéh a vysledky
implementace VDU Direktivy ¥R (Bélohlavkova, Kleinova, Mazankova, Pelclova,cel).

Skute&nost, Ze mirna&sSina podnik vibec neposkytuje zatetnaném informace a Skoleni
v piislusné problematice prace s VDU, povaZuji za Veirgejména reprezentanti odbor
(Kosina). Pekvapivé pro odborniky bylo tvrzenétginy zaméstnavatel, Zze maji povdomi

o existenci legislativy specifické pro BOZP s VDWKefmpa). Z praxe je znamo, zZe
zantstnavatelé maji mnohdy nizké poemi o mnohem vyznand$ich snérnicich
tykajicich se BOZP, neZ je VDU direktiva (VlasalgovnéZz situaci ve vybaveni VDU
pracovi§ ergonomickymi poriickami hodnoti kompetentni odbornici iduiznivé, nez se
jevi podle wrkterych vysledk prizkumu (Gilbertovd). Rktefi experti ocenili pozitiva
srovnatelnost s vysledky $eni v dalSich statech (Maly).
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Na opatrnost {b interpretaci agregovanych dat upozornil zastupg&) (Skotnica), zejména
pokud se p celkovém hodnoceni agreguji vysledky bez ohledwlanéni podle velikosti

podniku. Teoreticky by strata da byt ugitym zpisobem vazena. V zasage to mozné,

protoze v tabulkov&asti zpravy jsou data uvedena klenéni podle velikosti podniku
a metodika vybru je podrobg popsana.

Drobné gipominky a nardéty stakeholder vécnéhodi technického razu byly zeenény primo
do textu zpravy.



PRILOHA
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1 Dotaznik pro zameéstnavatele
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Obracime se na Vas s prosbou o vgpintohoto dotazniku. Dotaznik je s@sti projektu, ktery probih
v Evropské Unii. Jeho cilem je vyhodnoceni pravigigudpis vztahujicich se k ochrarzdravi g praci.

Akce je organizovana Statnim zdravotnim Ustavemwdpprou Ministerstva zdravotnict@iR.

Tento dotaznik se tyka konkrétrochrany zdravi o praci se zobrazovacimi jednotkanZobrazovaci

jednotkou se rozumi obrazovka (monitor) stolniho nellenpsného potate, gipadré obrazovka, kterd j¢

sowasti jiného z#izeni. Z divodu strgnosti budeme pouzivat také zkratku VDU (video digpinit).

PracoviSt& (pracovni misto) je soustava zahrnujici zobrazovaci jednotku a lestpdni pracovni progdi
véetng volitelného vybaveni, ndpklavesnice, mysi, disketové jednotky, telefonwdemu, tiskarny, drzaku n
dokumenty, pracovniho sedadla, pracovniho stolo iieisky.

Vyplnéni dotazniku zabere zhruba 30 minut. Dotaznik gazanonymni. VeSkeré Vami poskytnuté tdaje by
chrarény podle zakon&. 101/2000 Sbh., o ochr&msobnich ud#j Ziskané informace budou pouzity pouze
statistické zpracovani.

Predem Vam #&kujeme za Véagas a ochotu pomoci dobréoi.

Prosime, abyste u jednotlivych otazek doplnil/a jseapowd’, nebo vyznée v nabidce odp@di jednu nebo
i vice odpowdi, které vystihuji V&S nazor.

jeray

A

dou
bro

1. V jakém hospod&kém od¥tvi pasobi Vas podnik?
1.1. Zemsdélstvi
1.2. Té&Zba surovin
1.3. Zpracovatelsky gmysl
1.4. Energetika
1.5. Stavebnictvi
1.6. Obchod
1.7. Ubytovani a stravovani
1.8. Doprava
1.9. Finareni sektor
1.10.Jiné sluzby
1.11 Vefejna sprava, policie, obrana
1.12.Skolstvi
1.13.Zdravotnictvi

2. Pati V&S podnik do statniho nebo soukromého sektoru?
2.1. Statni sektor
2.2. Soukromy sektor

3. Kolik ma Vas podnik fiblizn¢ zangstnand?
3.1. 19
3.2. 10-49
3.3. 50-249
3.4. 250-1000
3.5. 1000 nebo vice

4. Pracuji gkteti Vasi zamdstnanci s VDU?
4.1. Ano
4.2. Ne

5. Odhadgte procento VaSich zatstnand, pro které je prace se zobrazovacimi jednotkaavigelnou
souwasti jejich obvyklé pracoviginnosti.
5.1. Méré nez 10 %
5.2. 10-30 %
5.3. 30-50 %
5.4. 50-80 %
5.5. 80-100 %

6. Odhadsgite procento Vasich zafstnané pracujicich s VDU deriwvice nez 4 hodiny.
6.1. Méné nez 10 %
6.2. 10-30 %
6.3. 30-50 %
6.4. 50-80 %
6.5. 80-100 %
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Jaky typ(y) prace s VDU Vasi z&stnanci pevazié vykonavaji?
7.1. Prace s texty

7.2. Ukladani a zpracovani dat

7.3. Prace s grafickymi programy

7.4. Obsluha strojnich z&eni

7.5. Kontrola technologickych procés

7.6. Informasni sluzby

7.7. Sledovani udalosti a pohybu osob

7.8. JiNOU ..o

Jaky typ zobrazovacich jednotek pouZivate ve Viagrozaci?

8.1. Stolni paitace

8.2. Prenosné péitate

8.3. Jiné (nap. monitory pro sledovani UAIOSET) .............coiiiiiie i i e e e e

Domnivate se, Ze prace se zobrazovacimi jednotkdie zpisobit réjaké zdravotni obtize?
9.1. Ne, nezfisobuje Zadné zdravotni obtize.

9.2. Bolesti hlavy

9.3. Bolesti pateée

9.4. Bolesti rukou

9.5. Problémy se zrakem

9.6. Pocity Unavy

9.7. Stres

9.8. Kozni problémy

9.9. Poskozeni zdravi Zigobené zg&nim

9.20.JINE SKOGIVE BINKY ... etnt ettt ettt et et e et e et ettt s e ee seeeateas e saesaeaenenn e aeeaaeaenens

10.

Vyskytly se rtkteré z vySe uvedenych obtizi u VaSich #amand pracujicich s obrazovkami?
10.1.Ano, b3zre

10.2.Ano, ojedirgle

10.3.Ne

11.

Bylo ve Vasem podniku provedeno hodnoceni rizikecpma zédzenich se zobrazovacimi jednotkami?
11.1.Ano — Pokradujte otazkoué. 12.
11.2.Ne — Jd¥te na otdzkw. 15.

12.

Kdo hodnoceni rizika inicioval?
12.1.Zamgstnavatel

12.2.0dborovy svaz

12.3.Zamgstnanci

12, 4.0INY. .. e
12.5.Nevim

13.

Byli VaSi zanmgstnanci informovani nebo vyskoleni v otdzkach beémpsti a ochrany zdravifigpraci se
zobrazovacimi jednotkami, niapy tom, jak si spravhuspdédat pracovni misto?

13.1.VétSinou ano

13.2.0jedirgle

13.3.Ne —Jdéte na otdzku’. 17.

14.

Jak a kdy byli VaSi za#stnanci informovani, resp. vyskoleni?

14.1.Individualni instrukci i nastupu na tento typ prace

14.2.Individualni instrukci v pkbéhu prace

14.3.Skupinow poskytnutou instrukci v pbéhu prace

14.4 Poskytnutim pisemnych material

14.5.Pomoci kurzu

TA.B.JINAK ..t e e Jdéte na otazku®. 16.

15.

Pokud nebyli informovani, resp. vySkoleni, pPo

15.1.Nepovazujeme to za gebné.

15.2 Resili jsme jiné priority.

15.3.Bylo by to @iliS drahé a&aso¥ narané.

15.4.Mame to v planu do budoucna.

5.5 JINY IVOQ ... int it it i e e et e e e et e e e e e e e e et e e e e e e aan s

16.

Maji VaSi zangstnanci pracujici se zobrazovaci jednotkou moZpi@stavek v praci nebo zmy ¢innosti?
16.1.Ano
16.2.Ne —Jdéte na otdzkw. 19.
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17.

Pokud ano, jaky je rezinrgstavek?
17.1.Prestavky si ufuji zanméstnanci sami podle pi@by a moznosti pracédéte na otazkw. 20.
17.2 Prestavky jsou pevhstanovené za#stnavatelemPokracujte otazkoué. 18.

18.

Uved'te jejich obvyklou délku a frekvenci.
....... minut(y) za ........ hodin(y) prace
Jdéte na otazku®. 20.

19.

Pokud nemaji festavky, pre?
19.1.Nepovazujeme to za nezbytné.
19.2.Charakter a tempo prace neuriigjz prestavky.

20.

Byla ve VaSem podniku problematika beapesti a ochrany zdraviigoraci se zobrazovacimi jednotkami
projednana se zastupci z&tnand nebo s odbory?

20.1.Ano — Jd¢te na otazku®. 22.

20.2.Ne

21.

Pokud ne, pr&?

21.1.Nepovazujeme to za nezhytné.

21.2.V naSem podniku nemame odbory nebo zastupcéstaema@.

20 R TN 10 V0 11 o o PP

22.

Zabezpéujete pro VasSe zak¥stnance pracujici s obrazovkami z tohoiwatiu vySeteni zraku?
22.1.Ano
22.2.Ne

23.

Pokud Zna korekce zrakuippraci se zobrazovacimi jednotkami nepdsge, poskytujete Vasim
zanméstnaném k tomu @elu specialni bryle gené pro praci s VDU?

23.1.Ano

23.2.Ne

24.

Poskytujete svym zagstnanédm ergonomické pofitky (nag. podlozka pod nohy, drzédk na dokumentad
podlozku pod mys a klavesnici apod.)?
24.1.Ano, vSem

24.2 Ano, vybranym zamstnaném
24.3.Ne

25.

Zohlediujete fFi ndkupu softwaru jeho vlastnosti z hlediska ergoe?
25.1.Ano, je to jedno z hlavnich kritérii vghu.

25.2.Céasteéng k tomu gihlizim.

25.3.Ne, prioritni jsou jina kritéria.

26.

Vite, Zze ochrana zdravfigpraci se zobrazovacimi jednotkami je upravenislativou?
26.1.Ano
26.2.Ne

27.

Vite, jak je na Grovni EU oS&tna legislativa tykajici se bezp@sti a ochrany zdraviippraci s VDU?
27.1.Ne
27.2.AN0, jakym FEAPISEM?.......uviiiiiiiiiie e i i i it immme e e e e eteaaeaeeaaeeas

28.

Je o3dena tato problematika takédR?
28.1.Ne
28.2.An0, jakym FedPISEM?........uuiiiiiiiiiie e it eeecms e

29.

Seznamil jste se gmito predpisy?
29.1.Ano
29.2.Ne

30.

V ¢em spatujete Finos uplatini ergonomickych z&sadipraci se zobrazovacimi jednotkami?

30.1. Vyhovime legislati¢.

30.2. Zvysi se pracovni pohoda z&stnand.

30.3. Je to prevence stiznosti, zdravotnich prollémpracovni neschopnosti.

30.4. JINY, UVEITE JAKY ..ttt et e st e e e e e et et e et e et e e e e e e e e e e e e e

31.

Jak hodnotite po#én nakladi a @inosi realizace legislativnich ogani, ktera upravuji praci se
zobrazovacimi jednotkami?

31.1.Naklady jsou vySSi neZimosy.

31.2.Naklady a pinosy jsou zhruba vyvazené.

31.3.Pfinosy jsou vySSi nez naklady.

31.4.Nedokazu posoudit.
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32. Domnivate se, ze sdasna legislativa upravujici praci s VDU je vyhoeiffi
32.1. Ano, vyhovuje.
32.2. Je ilis rozsahla
32.3. Je nedostatea

33. Domnivate se, zZe je uzitee, aby podminky prace se zobrazovacimi jednotketgiupraveny
v legislatiw?
33.1.Ano, je to pateba.
33.2.Ne, je to zbyténé.

Dékujeme Vam za vyplréni dotazniku!
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2 Vysledky zamgéstnavateh



a) Absolutni poéty

36

Otazka 7: Jaky typ prace s VDU Vasi zéstnanci p‘evaz vykonavaji?

Velikost podniku

7.T race s VDU - Celkem

PP 1-9 | 10-49 | 50-249 | 230 | 1000

1000 avice
7.1. Préce s texty 205 253 154 119 26 759
7.2. Ukladani 276 300 204 146 35 962
a zpracovani dat
7.3. Prace s grafickymi 67 76 50 48 10 251
programy
7.4}; Ob§luha strojnich 5 18 24 30 10 87
zarizeni
7.5. Kontrola . 5 11 14 32 9 71
technologickych procest
7.6. Informacni sluzby 66 54 49 47 15 232
7.7. Sledovani udalosti 10 11 16 23 5 65
a pohybu osob
b) Frekvence odpo¥di v procentech
Velikost podniku

7.T race s VDU - Celkem

ypp 1-9 10-49 | 50-249 250 1000

1000 avice

7.1. Préce s texty 45,8% 64,1% 64,2% 74,4% 68,4% | 59,2%
7.2. Ukladani a 61,6% | 759% | 850% | 91,3% | 92,1% | 75,0%
zpracovani dat
7.3. Préace s grafickymi 15,0% | 19.2% | 20,8% | 30,0% | 26,3% | 19,6%
programy
7.4. Obsluha strojnich 1,1% 46% | 10,0% | 18,8% | 263% | 6.8%
zarizeni
7.5. Kontrola | 11% | 28% | 58% | 200% | 237% | 55%
technologickych procesu
7.6. Informagni sluzby 14,7% 13,7% 20,4% 29.4% | 39,5% 18,1%
7.7. Sledovani udalosti a 2.2% 2.8% 6.7% 14,4% 13,2% 5.1%

pohybu osob




a) Absolutni poéty
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Otazka 8:Jaky typ zobrazovacich jednotek pouZivate ve \Ygahzaci?

8. Typ zobrazovacich

Velikost podniku

jednotek pouzivanych 250- 1000 Celkem
v podniku 1-9 10-49 50-249 1000 a vice
8.1. Stolni pocitace 385 380 237 157 38 1199
8.2. Pfenosné pocitace 127 133 103 101 26 491
8.3. Jiné (n’ap,r. m’on|t(’)ry 9 14 19 17 5 64
pro sledovani udélosti)

b) Frekvence odpo¥di v procentech
8. Typ zobrazovacich Velikost podniku
jednotek pouzivanych 250- 1000 Celkem
v podniku 1-9 10-49 50-249 1000 a vice
8.1. Stolni pocitace 85,9% 96,2% 98,8% 98,1% | 100,0% | 93,5%
8.2. Pfenosné pocitace 28,3% 33, 7% 42,9% 63,1% 68,4% 38,3%
8.3. Jin€ (napr. monitory | 5 500 | 3505 | 7,09 | 10,6% | 13.2% | 50%

pro sledovani udalosti)
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Otazka 9: Domnivate se, Ze prace se zobrazovacimi jednotkaivie zgsobit rejaké
zdravotni potize?

a) Absolutni pocty a procentudlni frekvence odpo¥di ,ano"

9.1. Zdravotni problémy Velikost podniku
spojené s pouzitim VDU — Celkem
Ne, nezplisobuje zadné 1-9 10-49 50-249 250- 1090
zdravotni potize 1000 avice
Ano 112 100 42 18 1 273
Celkem 448 395 240 160 38 1283
Ano (%) 25,0% 25,3% 17,5% 11,3% 2,6% 21,3%
b) Absolutni potty

9. Zdravotni problémy Velikost podniku 250 1000 Celkem
spojené s pouzitim VDU - - - -

poj p 1-9 10-49 50-249 1000 4 vice
9.1. Ne, nezpusobuje 112 100 42 18 1 273
Zadné zdravotni potiZze
9.2. Bolesti hlavy 152 127 114 84 17 495
9.3. Bolesti patere 177 162 124 96 24 585
9.4. Bolesti rukou 56 58 52 45 12 223
9.5. Problémy se zrakem 218 214 155 116 32 735
9.6. Pocity Unavy 138 136 115 76 22 487
9.7. Stres 30 23 22 21 5 101
9.8. Kozni problémy 1 1 2 1 5
9.9. Poskozeni zdravi 12 15 10 6 2 45
zpusobené zarenim
9.10. Jiné Skodlivé uginky 4 4 1 1 10

c) Frekvence odpo¥di v procentech
9. Zdravotni problémy Velikost podniku Celkem
spojené s pouZzitim VDU 1-9 10-49 50-249 250- 1090
1000 avice

9.1. Ne, nezplsobuje 25.0% | 253% | 17.5% | 113% | 2.6% | 21,3%
Zadné zdravotni potize
9.2. Bolesti hlavy 33,9% 32,2% 47,5% 52,5% 44.7% 38,6%
9.3. Bolesti patefe 39,5% 41,0% 51,7% 60,0% 63,2% 45,6%
9.4. Bolesti rukou 12,5% 14,7% 21, 7% 28,1% 31,6% 17,4%
9.5. Problémy se zrakem 48,7% 54,2% 64,6% 72,5% 84,2% 57,3%
9.6. Pocity Unavy 30,8% 34,4% 47,9% 47,5% 57,9% 38,0%
9.7. Stres 6,7% 5,8% 9,2% 13,1% 13,2% 7,9%
9.8. Kozni problémy 0,2% 0,3% 1,3% 2,6% 0,4%
9.9. Poskozeni zdravi 27% | 38% | 42% | 38% | 53% | 35%
zplsobené zarenim
9.10. Jiné Skodlivé uginky 0,9% 1,0% 0,4% 0,6% 0,8%
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Otazka 10:Vyskytly se ¢které z vySe uvedenych obtizi u VaSichégamana: pracujicich
s obrazovkami?

a) Absolutni pocty

10. Stézuji si pracovnici Velikost podniku

s VDU na zdravotni - Celkem
problémy? 1-9 10-49 50-249 fg(())o aleg:oe

10.1. Ano, béZné 13 27 14 16 4 74
10.2. Ano, ojedinéle 114 125 109 67 21 437
10.3. Ne 282 233 113 75 13 717
Bez odpovédi 39 10 4 2 55
Celkem 448 395 240 160 38 1283

b) Frekvence odpo¥di v procentech

Velikost podniku
Celkem 19 | 1049 | 50-249 | 250- | 1000 | Celkem
1000 avice
10.1. Ano, bézné 2,9% 6,8% 5,8% 10,0% 10,5% 5,8%
10.2. Ano, ojedinéle 25,4% 31,6% 45,4% 41,9% 55,3% 34,1%
10.3. Ne 62,9% 59,0% 47,1% 46,9% 34,2% 55,9%
Bez odpovédi 8,7% 2,5% 1,7% 1,3% 4,3%
Celkem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
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Otazka 11:Bylo ve VaSem podniku provedeno hodnoceni rizikeeegpma z#izenich se
zobrazovacimi jednotkami?

a) Absolutni pocty a procentudlni frekvence odpo¥di ,ano"

11. Hodnoceni rizik na Velikost podniku
pracovisti v podniku 250- 1000 Celkem
provedeno? 1-9 10-49 50-249 1000 a vice
Ano 57 104 110 95 31 397
Celkem 448 395 240 160 38 1283
Ano (%) 12, 7% 26,3% 45,8% 59,4% 81,6% 30,9%
Otazka 12:Kdo hodnoceni rizika inicioval?

a) Absolutni pocty
12. Kdo inicioval hodnoceni Velikost podniku 250 1000 Celkem
rizik? 1-9 10-49 | 50-249 ' ;

1000 avice
12.1. Zaméstnavatel 50 85 96 77 29 337
12.2. Odborovy svaz 1 1 2 2 6
12.3. Zaméstnanci 2 2 1 2 2 9
12.4. Jiny ... 7 16 10 14 1 48
12.5. Resp. nevi 12 11 3 2 28
Celkem* 57 104 110 95 31 397

* Celkovy p@det zandstnandi, ktesi odpowdeli kladne (,ano”) na otazkuc. 11.

b) Frekvence odpo¥di v procentech

12. Kdo inicioval hodnoceni Velikost podniku Celkem
rizik? 1-9 10-49 | 50-249 250- 1000

1000 avice
12.1. Zaméstnavatel 87,7% 81,7% 87,3% 81,1% 93,5% 84,9%
12.2. Odborovy svaz 1,8% 1,0% 1,8% 2,1% 1,5%
12.3. Zaméstnanci 3,5% 1,9% 0,9% 2,1% 6,5% 2,3%
12.4. Jiny ... 12,3% 15,4% 9,1% 14, 7% 3,2% 12,1%
12.5. Resp. nevi 21,1% 10,6% 2, 7% 2,1% 7,1%
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Otazka 13:Byli VaSi zamastnanci informovani nebo vysSkoleni v otdzkach hampsti
aochrany zdravi i praci se zobrazovacimi jednotkami, wapstom, jak si spravh

uspoadat pracovni misto?

a) Absolutni poéty

Velikost podniku
13. Jsou pracovnici s VDU
informovani o BOZP? 1-9 10-49 50-249 250- 1090 Celkem
1000 avice
13.1. VétSinou ano 74 116 105 90 29 414
13.2. Ojedinéle 9 16 16 9 3 54
13.3. Ne 305 238 111 55 4 714
Bez odpovédi 60 25 8 6 2 101
Celkem 448 395 240 160 38 1283
b) Frekvence odpo¥di v procentech
13. Jsou pracovnici s VDU Velikost podniku
informovani o BOZP? 1-9 10-49 50-249 250- 1090 Celkem
1000 a vice
13.1. VétSinou ano 16,5% 29,4% 43,8% 56,3% 76,3% 32,3%
13.2. Ojedinéle 2,0% 4,1% 6,7% 5,6% 7,9% 4,2%
13.3. Ne 68,1% 60,3% 46,3% 34,4% 10,5% 55,7%
Bez odpovédi 13,4% 6,3% 3,3% 3,8% 5,3% 7,9%
Celkem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%




a) Absolutni poéty
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Otazka 14.Jak a kdy byli VaSi za#atnanci informovani, resp. vyskoleni?

14. Typ Skoleni pred

Velikost podniku

zacatkem tohoto typu 250- 1000 Celkem
préce. 1-9 10-49 50-249 1000 a vice

14.1. Individudlni instrukci

pfi ndstupu na tento typ a7 70 57 52 16 243
prace.

14.20. Irv1d|V|du'aIn| instrukci 30 30 31 17 5 113
v priibéhu prace.

14.3. Skupinové

poskytnutou instrukci 5 39 38 32 11 125
v pribéhu prace

14.4. Poskytnutim 5 12 18 29 5 69
pisemnych materiall

14.5. Jinak 5 14 18 11 6 54
Celkem* 83 132 121 99 32 468

* Celkovy p@det zandstnandi, ktesi odpowdeli“v étSinou ano” a “ojedirele” na

otazkuc. 13.

b) Frekvence odpo¥di v procentech

14. Typ Skoleni pred

Velikost podniku

zacCatkem tohoto typu 250- 1000 Celkem
préce. 1-9 10-49 | 50-249 | To-0 | Qe

14.1. Individualni instrukci

pfi ndstupu na tento typ 56,6% 53,0% 47,1% 52,5% 50,0% 51,9%
prace.

14.2. Individuainiinstruker |96 105 | 22706 | 256% | 17,2% | 15,6% | 24,1%
v pribéhu prace.

14.3. Skupinové

poskytnutou instrukci 6,0% 29,5% 31,4% 32,3% 34,4% 26,7%
v pribéhu prace

14.4. Poskytnutim 60% | 91% | 149% | 293% | 156% | 14,7%
pisemnych materiald

14.5. Jinak 6,0% 10,6% 14,9% 11,1% 18,8% 11,5%




a) Absolutni poéty
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Otazka 15:Pokud nebyli informovani, resp. vyskoleni, §to

15. Davody pro

Velikost podniku

neprovadéni instruktaze - Celkem
o BOrP S VDU 19 | 1049 | s0249 | 230 | 10002

15.1. NepovaZujeme to za 172 104 34 11 1 323
potfebné

15.2. Resili jsme jiné priority 51 54 34 19 2 160
15;3' Byvlo qu t? p’FiIié drahé 6 2 3 1 12
a ¢asové narocné

15.4. Mame to v planu do 62 78 38 30 2 211
budoucna

15.5. Jiny davod 30 18 5 5 1 59
Celkem* 305 238 111 55 4 714

* Celkovy poet zandstnana, ktesi odpovdeéli zaporre (,ne*) na otazkuc. 13.

b) Frekvence odpo¥di v procentech

15. Davody pro

Velikost podniku

neprovadéni instruktaze 250- 1000 Celkem
0 BOZP s VDU 1-9 10-49 1 50-249 | 1550 | 4 vice

15.1. Nepovazujeme 0 za | o194 | 4379 | 30.6% | 200% | 250% | 452%
potrebvne

15.2. ReSili jsme jiné priority | 16,7% 22,7% 30,6% 34,5% 50,0% 22,4%
15.3. Bylobytoprilis drahé | 5 qor | g9 | 27% | 1.8% 1,7%
a casove narocne

15.4.Mame tovplanudo | 554300 | 3089 | 3420 | 545% | 500% | 29,6%
budoucna

15.5. Jiny davod 98% | 7.6% | 45% | 91% | 250% | 8.3%
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Otazka 16:Maji VaSi zardstnanci pracujici se zobrazovaci jednotkou moZpésstavek
v praci nebo z@ny ¢innosti?

a) Absolutni poéty a frekvence odpo¥di v procentech

16. Maji VaSi zaméstnanci Velikost podniku
pracujici se zobrazovaci
jednotkou moznost 1-9 10-49 50-249 fggo 1090 Celkem
prestavek v praci? avice
Ano 345 381 226 152 37 1143
Ano (%) 77,0% 96,5% 94,2% 95,0% 97,4% 89,1%
Ne 41 9 11 6 1 68
Ne (%) 9,2% 2,3% 4,6% 3,8% 2,6% 5,3%
Celkem 448 395 240 160 38 1283
Otazka 17Pokud ano, jaky je rezim-@stavek?
a) Absolutni poéty
Velikost podniku
17. Rezim prestavek - Celkem
P 1-9 10-49 50-249 250 1090
1000 avice
17.1. Pfestavky si urcuji
zaméstnanci sami podle 307 327 196 135 31 998
potfeby
17.2. Pfestavky jsou pevné
stanovené 15 39 19 15 5 93
zaméstnavatelem
zamestnanci nemaji 35 7 6 4 1 53
moZnost prerusit praci
Bez odpovédi 91 22 19 6 1 139
Celkem 448 395 240 160 38 1283
b) Frekvence odpo¥di v procentech
Velikost podniku
Celkem - Celkem
1-9 10-49 50-249 250 1090
1000 avice
17.1. Pfestavky si urcuji
zameéstnanci sami podle 68,5% 82,8% 81,7% 84,4% 81,6% 77,8%
potfeby
17.2. Pfestavky jsou pevné
stanovené 3,3% 9,9% 7,.9% 9,4% 13,2% 7.2%
zaméstnavatelem
zamestnanci nemajl 78% | 18% | 25% | 25% | 26% | 41%
moZnost prerusit praci
Bez odpovédi 20,3% 5,6% 7,9% 3,8% 2,6% 10,8%
Celkem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%




Otazka 19:Pokud nemaji festavky, pré?

a) Absolutni poéty
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19. Pokud zaméstnanci

Velikost podniku

A, N 250- 1000 Celkem
nemaji pfestavky, pro¢? 1-9 10-49 50-249 1000 A vice
19.1. Ne’povaiujeme to za 14 3 2 2 21
nezbytné
19.2. Charakter a tempo
prace neumoznuji 3 1 2 1 1 8
prestavky
19.3. Jiny davod 18 3 2 1 24
Celkem* 41 9 11 6 1 68

* Celkovy p@et zandstnana, ktesi odpovdeéli zaporre (,ne*) na otazkuc. 16.

b) Frekvence odpo¥di v procentech

19. Pokud zaméstnanci

Velikost podniku

N Y - Celkem
nemaji prestavky, pro¢? - , - 250 1000

JI p Y, p 1-9 10-49 50-249 1000 a vice
19.1. Nepovazujeme t0 za | 34905 | 333% | 182% | 33,3% 30,9%
nezbytné
19.2. Charakter a tempo
prace neumoznuji 7,3% 11,1% 18,2% 16,7% | 100,0% | 11,8%
prestavky
19.3. Jiny dGvod 43,9% 33,3% 18,2% 16,7% 35,3%
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Otazka 20:Byla ve VaSem podniku problematika beppsti a ochrany zdravi/ppraci se
zobrazovacimi jednotkami projednana se zastupceég@rana nebo s odbory?

a) Absolutni poéty a frekvence odpo¥di v procentech

20. Byla problematika' Velikost podniku
sB(SzZéPstSuVDU prqjednan:i\ 250- 1000 Celkem
pci zaméstnancu 1-9 10-49 50-249 1000 .

nebo s odbory? avice

Ano 43 73 60 62 20 258
Ano (%) 9,6% 18,5% 25,0% 38,8% 52,6% 20,1%
Ne 340 315 173 95 16 941
Ne (%) 75,9% 79,7% 72,1% 59,4% 42,1% 73,3%
Celkem 448 395 240 160 38 1283

Otazka 21:Pokud ne, pre&?

a) Absolutni poéty

21. Davody, pro¢ nebyla Velikost podniku

problematika BOZP

konzultovana se zastupci 1-9 10-49 50-249 fggo 1090 Celkem
zaméstnancl avice

21.1. Ne’povaZUJeme to za 77 69 50 a1 5 244
nezbytné

21.2.,V nasem podniku 220 214 99 35 4 572
neméame odbory

21.3. Jiny divod 23 12 17 14 4 70
Celkem* 340 315 173 95 16 941

* Celkovy p@et zandstnana, ktesi odpovdeéli zaporre (,ne*) na otazkuc. 20.

b) Frekvence odpo¥di v procentech

21. Davody, pro¢ nebyla Velikost podniku

problematika BOZP

konzultovana se zastupci 1-9 10-49 50-249 fggo 1090 Celkem
zaméstnancd avice

21.1. Nepovazueme t0za | 55 o6 | 2199 | 289% | 43,2% | 31,3% | 259%
nezbytné

21.2. V nasem podniku 64,7% | 67.9% | 57,2% | 36,8% | 250% | 60,8%
neméame odbory

21.3. Jiny diivod 6,8% 3,8% 9,8% 14,7% 25,0% 7,4%




Otazka 22:Zabezpeéujete pro VaSe zadatnance pracujici s obrazovkami z tohotivatiu

vySeteni zraku?
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a) Absolutni pocty a procentudlni frekvence odpo¥di ,ano"

22. Zabezpecujete pro
VaSe zaméstnance

Velikost podniku

pracujici s VDU tohoto 1-9 10-49 50-249 250- 1090 Celkem
dlivodu vysetreni zraku? 1000 avice

Ano 39 56 55 48 19 217
Celkem 448 395 240 160 38 1283
Ano (%) 8,7% 14,2% 22,9% 30,0% 50,0% 16,9%

Otazka 23:Pokud l#Zna korekce zrakurppraci se zobrazovacimi jednotkami nepdsja,

poskytujete VaSim zastnanam k tomu delu specialni bryle uené pro préaci s VDU?

a) Absolutni poéty a procentualni frekvence odpovdi ,ano”

23. Pokud bézné korekce
zraku pfi praci s VDU
nepostacuje, poskytujete

Velikost podniku

zaméstnancim specialni 1-9 10-49 50-249 fggo al?/ﬁzoe Celkem
bryle uréené pro préci

s VDU?

Ano 20 14 7 8 1 50
Celkem 448 395 240 160 38 1283
Ano (%) 4,5% 3,5% 2,9% 5,0% 2,6% 3,9%
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Otazka 24:Poskytujete svym za@stnan@m ergonomické podcky (nag. podloZzka pod nohy,
drzak na dokumentaci, podlozku pod mys a klaveapud.)?

a) Absolutni pocty

24. Poskytujete Velikost podniku

zameéstnancum ergonomické Celkem
pomdicky, pokud o né 19 | 1049 | 50249 | o0 | 1999

pozadaji? avice

24.1. Ano, vSem 265 261 157 96 25 806
24.2. Ano, vybranym 25 57 49 50 11 192
zaméstnancim

24.3. Ne 105 69 32 12 2 220
Bez odpovédi 53 8 2 2 65
Celkem 448 395 240 160 38 1283

b) Frekvence odpo¥di v procentech

24. Poskytujete Velikost podniku
zaméstnancim ergonomické

. + - Celkem
pomiicky, pokud o né 19 | 1049 | 50249 | 200 | 1990
pozadaji? avice
24.1. Ano, vSem 59,2% 66,1% 65,4% 60,0% 65,8% 62,8%
24.2. Ano, vybranym 560 | 14,4% | 20,4% | 31,3% | 28,9% | 15,0%
zaméstnanclim
24.3. Ne 23,4% 17,5% 13,3% 7,5% 5,3% 17,1%
Bez odpovédi 11,8% 2,0% 0,8% 1,3% 5,1%

Celkem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%




a) Absolutni poéty
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Otazka 25Zohlediujete gi nakupu softwaru jeho viastnosti z hlediska ergois?®

25. Zohledrujete

Velikost podniku

ergonomické vlastnosti 250- 1000 Celkem
softwaru? 1-9 10-49 50-249 1000 a vice

25.1. Ano, je to jedno 79 87 56 39 10 271
z hlavnich kritérii vybéru

25.2. Ano, ¢aste¢né k tomu 190 200 121 80 22 615
prihlizime

25.3. No, prioritni jsou jina 130 91 52 37 4 314
kritéria

Bez odpovédi 49 17 11 4 2 83
Celkem 448 395 240 160 38 1283
b) Frekvence odpo¥di v procentech

25. Zohledrujete Velikost podniku

ergonomické vlastnosti 250- 1000 Celkem
softwaru? 1-9 10-49 50-249 1000 a vice

25.1. Ano, je to jedno 17.6% | 22,0% | 233% | 244% | 263% | 21,1%
Z hlavnich kritérii vybéru

25.2. Ano, casteCne ktomu | 45 406 | 5069 | 50,4% | 50,0% | 57.9% | 47,9%
prihlizime

255 o, prioriintjsouind | 29,006 | 23,0% | 21,7% | 231% | 105% | 24,5%
Bez odpovédi 10,9% 4,3% 4,6% 2,5% 5,3% 6,5%
Celkem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

a) Absolutni poéty a procentualni frekvence odpowdi ,ano”

Otazka 26:Vite, Ze ochrana zdravifippraci se zobrazovacimi jednotkami je upravena
legislativou?

26. Vite, ze BOZP s VDU

Velikost podniku

je upravena legislativou? 1-9 10-49 50-249 250- 1090 Celkem
1000 avice

Ano 226 244 171 134 33 809

Celkem 448 395 240 160 38 1283

Ano (%) 50,4% 61,8% 71,3% 83,8% 86,8% 63,1%




Otazka 27:Vite, jak je na urovni EU o3@&na legislativa tykajici se bezpesti a ochrany

zdravi gi praci s VDU?
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a) Absolutni pocty a procentudlni frekvence odpo¥di ,ano"

27. Vite, jak je na drovni

Velikost podniku

EU oSetfena legislativa 250- 1000 Celkem
tykajici se BOZP s VDU? 1-9 10-49 50-249 1000 a vice
Ano 21 47 51 56 18 193
Celkem 448 395 240 160 38 1283
Ano (%) 4,7% 11,9% 21,3% 35,0% 47,4% 15,0%
b) Absolutni poéty
Velikost podniku
27. Jakym predpisem je
oSetfena BOZP s VDU na 250- 1000 Celkem
evropské urovni? 1-9 10-49 50-249 1000 a vice
Smeérnici 90/270/EHS 7 24 22 27 14 94
Smérnici 89/391/EHS 1 1
Smérnicemi EU 2 1 3 5 11
Nafizenim viady
¢. 178/2001 Sbh. ! 2 6 ! 2 12
Nafizenim viady 1 1
€. 432/2003 Sbh.
Celkem* 448 395 240 160 38 1283
* Celkovy pdet zandstnana, ktesi odpovdeli na otazkue. 27.
c) Frekvence odpo¥di v procentech
27. Jakym predpisem je Velikost podniku
oSetfena BOZP s VDU na 250- 1000 Celkem
evropské Grovni?. 1-9 10-49 50-249 1000 a vice
Smérnici 90/270/EHS 1,6% 6,1% 9,2% 16,9% 36,8% 7,3%
Smeérnici 89/391/EHS 0,4% 0,1%
Smérnicemi EU 0,4% 0,3% 1,3% 3,1% 0,9%
Nafizenim viady o o o o o o
& 178/2001 Sb. 0,2% 0,5% 2,5% 0,6% 5,3% 0,9%
Nafizenim viady 0.4% 0.1%

€. 432/2003 Sb.
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Otazka 28:Je o3etena tato problematika takéGR?

a) Absolutni poéty a procentualni frekvence odpowdi ,ano”

28. Je oSetrena tato

Velikost podniku

problematika také v CR? 1-9 10-49 | 50-249 250- 1000 Celkem
1000 avice
Ano 74 173 139 114 28 608
Celkem 448 395 240 160 38 1283
Ano (%) 16,5% 43,8% 57,9% 71,3% 73,7% 47,9%
b) Absolutni potty
28. Jakym predpisem je Velikost podniku
oSetfena BOZP s VDU 250- 1000 Celkem
v CRY 1-9 10-49 | 50249 | Too0 | Jlie
Smérnici 90/270/EHS 2 2 3 1 1 9
Nafizenim viady
& 178/2001 Sb. 18 50 40 55 16 179
Nevim 34 28 17 15 3 97
Celkem* 448 395 240 160 38 1283
* Celkovy pa@et zandstnanai, ktesi odpovdeli na otazkue. 28.
c) Frekvence odpo¥di v procentech
28. Jakym predpisem je Velikost podniku
oSetfena BOZP s VDU 250- 1000 Celkem
v GR? 1-9 10-49 | 50249 | 1000 | ice
Smérnici 90/270/EHS 0,4% 0,5% 1,3% 0,6% 2,6% 0,7%
Nafizenim viady o o o o o o
& 178/2001 Sb. 4,0% 12,7% 16,7% 34,4% 42,1% 14,0%
Nevim 7,6% 7,1% 7,1% 9,4% 7,9% 7,6%
Otazka 29:Seznamil jste se gnito pedpisy?
a) Absolutni poéty a procentualni frekvence odpowdi ,ano”
29. Seznamil jste se Velikost podniku 250 1000 Celkem
s témito pfedpisy? - - - -
preapisy 1-9 10-49 50-249 1000 a vice
Ano 67 104 96 94 26 387
Celkem 448 395 240 160 38 1283
Ano (%) 15,0% 26,3% 40,0% 58,8% 68,4% 30,2%
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Otazka 30: V c¢em spatujete pinos uplaténi ergonomickych zasadrip praci se
zobrazovacimi jednotkami?

a) Absolutni pocty

Velikost podniku

30. Odhad pozitivniho

dopadu legislativy na 250- 1000 Celkem
BOZP s VDU. 19| 10-49 1 50-249 | 4550 | Lvice

30.1. Vyhovime legislativé 2 1 1 4
30.2. Zvysi se pracovni 3 10 3 9 1 27
pohoda zaméstnancu

30.3. Je to prevence

stiznosti, zdravotnich 4 3 1 3 2 13
problému atd.

Bez odpovédi 439 381 235 148 35 1239
Celkem 448 395 240 160 38 1283

b) Frekvence odpo¥di v procentech

30. Odhad pozitivniho Velikost podniku
dopadu legislativy na 250- 1000 Celkem
BOZP s VDU. 19| 10-49 1 50-249 | 4550 | Lvice

30.1. Vyhovime legislativé 0,4% 0,3% 0,4% 0,3%

30.2. Zvysi se pracovni
pohoda zaméstnancu

30.3. Je to prevence

0,7% 2,5% 1,3% 5,6% 2,6% 2,1%

stiznosti, zdravotnich 0,9% 0,8% 0,4% 1,9% 5,3% 1,0%
problémda atd.
Bez odpovédi 98,0% 96,5% 97,9% 92,5% 92,1% 96,6%

Celkem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%




c) Absolutni pocty
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30. Odhad pozitivniho

Velikost podniku

dopadu legislativy na 250- 1000 Celkem
BOZP s VDU. 1-9 10-49 | 50249 | 1000 | ice

30.1. Vyhovime legislativé 84 74 31 27 6 222
30.2. Zvysi se pracovni 262 251 167 125 28 835
pohoda zaméstnancu

30.3. Je to prevence

stiznosti, zdravotnich 127 147 107 86 26 493
problému atd.

30.4. Jiny duvod 1 1
Celkem 448 395 240 160 38 1283
d) Frekvence odpo¥di v procentech

30. Odhad pozitivniho Velikost podniku

dopadu legislativy na 250- 1000 Celkem
BOZP s VDU. 1-9 10-49 | 50-249 | 1000 | ice

30.1. Vyhovime legislativé 18,8% 18,7% 12,9% 16,9% 15,8% 17,3%
30.2. Zvysi se pracovn 585% | 63,5% | 69,6% | 78,1% | 73,7% | 651%
pohoda zaméstnancu

30.3. Je to prevence

Stiznosti, zdravotnich 28,3% 37,2% 44,6% 53,8% 68,4% 38,4%
problému atd.

30.4. Jiny divod 0,3% 0,1%
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Otazka 31:Jak hodnotite poen ndklad: a pfinosi realizace legislativnich op#&ni, ktera
upravuji praci se zobrazovacimi jednotkami?

a) Absolutni pocty

31. Odhad poméru nakladu Velikost podniku

a prinost implementeca 250- 1000 Celkem
VDU legislativy 1-9 10-49 50-249 1000 a vice

31;1. vl\,laklady jsou vysSi 47 46 21 7 3 124
nez pfinosy.

31.2. Naklady a prinosy 57 55 39 42 12 205
jsou zhruba vyvazené

31;3. If’rmosy jsou vysSi 30 30 24 15 6 105
nez naklady

31.4. NedokaZu posoudit 268 255 148 93 16 782
Bez odpovédi 46 9 8 3 1 67
Celkem 448 395 240 160 38 1283
b) Frekvence odpo¥di v procentech

31. Odhad poméru nakladu Velikost podniku

a prinost implementeca 250- 1000 Celkem
VDU legislativy 1-9 10-49 | 50-249 1000 a vice

81.1. Naklady jsouvySSi | 19500 | 116% | 88% | 44% | 7.9% | 97%
nez pfinosy.

31.2. Naklady a prinosy 12,7% | 13,9% | 16,3% | 26,3% | 31,6% | 16,0%
jsou zhruba vyvazené

31.3. Prinosy jsou vysSi 6,7% | 7.6% | 100% | 94% | 158% | 82%
nez naklady

31.4. Nedokézu posoudit 59,8% | 64,6% | 61,7% | 58,1% | 42,1% | 61,0%
Bez odpovédi 10,3% 2,3% 3,3% 1,9% 2,6% 5,2%
Celkem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%




55

Otazka 32:Domnivate se, Ze séasna legislativa upravujici praci s VDU je vyhoeifi

a) Absolutni pocty

y e Velikost podniku
32. Je soucasna legislativa
hovuiici? 250- 1000 | Celkem
vyhovujici 1-9 10-49 | 50-249 )
1000 avice
32.1. Ano, vyhovuje 198 197 118 93 24 631
32.2. Je prilis rozsahla 85 72 47 28 5 237
32.3. Je nedostateéna 26 34 17 17 3 97
Nedokazu posoudit 30 28 9 7 74
Bez odpovédi 109 64 49 15 6 244
Celkem 448 395 240 160 38 1283

b) Frekvence odpo¥di v procentech

N P Velikost podniku
32. Je soucasna legislativa
vyhovuijici? 19 | 1049 | s0-249 | 250- | 1000 | Celkem
1000 a vice

32.1. Ano, vyhovuje 442% | 49,9% | 492% | 58,1% | 63,2% | 49,2%
32.2. Je pfilis rozsahla 19,0% 18,2% 19,6% 175% | 132% | 18,5%
32.3. Je nedostate¢na 5,8% 8,6% 7,1% 10,6% 7,9% 7,6%
Nedok&azu posoudit 6,7% 7,1% 3,8% 4,4% 5,8%
Bez odpovédi 24,3% 16,2% | 20,4% 9,4% 15,8% 19,0%
Celkem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
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Otazka 33:Domnivate se, ze je uzite, aby podminky prace se zobrazovacimi jednotkami
byly upraveny v legislat#?

a) Absolutni pocty

33. Je v této oblasti potfebna néjaka Velikost podniku Ik
leqislativa? 250- | 1000 |Celkem
egislativarx 1-9 10-49 | 50-249 ;

1000 avice
33.1. Ano, je to potfeba 215 226 153 120 32 747
33.2. Ne, je to zbyte¢né 174 152 75 35 6 443
Nedokazu posoudit 5 3 1 9
Bez odpovédi 54 14 11 5 84
Celkem 448 395 240 160 38 1283

b) Frekvence odpo¥di v procentech

33. Je v této oblasti potfebna néjakéa Velikost podniku
legislativa? 1-9 10-49 | 50-249 | 220 | 1000 Celkem
1000 | avice

33.1. Ano, je to potfeba 48,0% | 57,2% | 63,8% | 75,0% | 84,2% | 58,2%
33.2. Ne, je to zbyte¢né 38,8% | 38,5% | 31,3% | 21,9% | 15,8% | 34,5%
Nedokazu posoudit 1,1% 0,8% 0,4% 0,7%
Bez odpovédi 12,1% | 3,5% 4,6% 3,1% 6,5%
Celkem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
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3 Dotaznik pro zaméstnance
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jeray

Obracime se na Vas s prosbou o vgpintohoto dotazniku. Dotaznik je s@sti projektu, ktery probih
v Evropské Unii. Jeho cilem je vyhodnoceni pravigigudpis vztahujicich se k ochrarzdravi g praci.

Akce probiha jako Gkol hlavniho hygienikéR a jeji organizaci Ministerstvo zdravotnictvi ptilo Statni
zdravotni Gstav.

Tento dotaznik se tyka konkrétrochrany zdravi i praci se zobrazovacimi jednotkanZobrazovaci
jednotkou se rozumi obrazovka (monitor) stolniho nellenpsného potate, gipadré obrazovka, kterd j¢
soutasti jiného zéizeni. Z divodu strégnosti budeme pouzivat také zkratku VDU.

PracoviSt& (pracovni misto) je soustava zahrnujici zobrazovaci jednotku a lestpdni pracovni progdi
véetng volitelného vybaveni, ndpklavesnice, mysi, disketové jednotky, telefonwdemu, tiskarny, drzaku rja
dokumenty, pracovniho sedadla, pracovniho stolo iieisky.

VypInéni dotazniku zabere zhruba 20 minut. Dotaznik @azanonymni. VeSkeré Vami poskytnuté Gdaje budou

chrarény podle zakon&. 101/2000 Sb. o ochrémsobnich udaéj Ziskané informace budou pouzity pouze pro
statistické zpracovani.

Predem Vam #&kujeme za Véagas a ochotu pomoci dobréoi.

Prosime, abyste u jednotlivych otazek doplnil/a jseapowd’, nebo vyznée v nabidce odp@di jednu nebo
i vice odpowdi, které vystihuji V&S nazor.

1. Jste zamstnan ve statnim nebo soukromém sektoru?
1.1. Statni sektor
1.2. Soukromy sektor

2. 'V jakém hospod&kém od¥tvi pisobi VS zarstnavatel?
2.1. Zemsdélstvi
2.2. Té&zba surovin
2.3. Zpracovatelsky pgmysl
2.4. Energetika
2.5. Stavebnictvi
2.6. Obchod
2.7. Ubytovani a stravovani
2.8. Doprava
2.9. Finartni sektor
2.10.Jiné sluzby
2.11.Vefejna sprava, policie, obrana
2.12.Skolstvi
2.13.Zdravotnictvi

3. Odhadste, kolik zangstnané ma podnik, ve kterém pracujete.
3.1. 19
3.2. 10-49
3.3. 50-249
3.4. 250-1000
3.5. 1000 nebo vice

4. Jaky je typ Vasmavazupm pracovni napifd
4.1. Administrativni prace
4.2. Manazersk&innost
4.3. Vyrobniginnost
4.4. Kontrolni ¢innost
4.5, JINE oo

5. Jste muz nebo zena?
5.1. Iylui
5.2. Zena

6. Kolik je vam let?
6.1. Méns nez 20
6.2. 20-40
6.3. 40-50
6.4. 50-60
6.5. Vice nez 60
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Domnivate se, Ze prace s VDUibe zmisobit réjaké zdravotni obtize? Pokud ano, jaké?
7.1. Ne, nezfisobuje Zadné zdravotni obtize.

7.2. Bolesti hlavy

7.3. Bolesti pateée

7.4. Bolesti hornich kogetin

7.5. Problémy se zrakem

7.6. Pocity Unavy

7.7. Stres

7.8. Kozni problémy

7.9. PoSkozeni zdravi Zigobené zg&nim

7.10.Epilepsii

7.11.Potraty a vrozené defekty td

7.12.3IN€ SKOAIIVE BINKY ... iuit ittt it et e e et e e et et e e et ae e e eenanns

Je prace s pdtatem nebo jinym typem zobrazovaci jednotky pravidelsowasti Vasi obvyklé pracovni
ginnosti?

8.1. Ano

8.2. Ne

Kolik hodin deng v praméru pracujete v zasstnani s VDU?
9.1. Ménrg nez 2 hod.

9.2. 2-4 hod.

9.3. Vice nezZ 4 hod.

10.

Jaky typ VDU nejastji pouzivate?

10.1.Stolni p@ita¢

10.2.Pfenosny péitat

10.3.0ba typy

10.4.Jiny (nag. monitory pro sledovani udalosti) ...............cocoiiii i e

11.

Jaky typ obrazovky je séasti zobrazovaci jednotky, s kterou pracujete?
11.1Klasicky CRT monitor
11.2.L.CD monitor

12.

Pri jaké préaci vyuzivate VDU n&pstji?
12.1.Préce s texty

12.2.Ukladani a zpracovani dat
12.3.Préace s grafickymi programy
12.4.0bslubha strojnich z&eni

12.5 Kontrola technologickych procés
12.6.Informasni sluzby

12.7.Sledovani udalosti a pohybu osob
12.8Jinou ..........

13.

Ktera z nasledujicich tvrzeni odpovidaji povazei\padce?
13.1.Pracuji ve vysokém pracovnim tempu.

13.2.Pracuji podiasovym tlakem.

13.3.Moje préace vyZaduje vysokou pozornostragmost.
13.4.Zadné& z&chto moznosti

14.

Jakeé je rozlozeni Vasi prace s VDU vlpthu pracovni sgny?
14.1.V nepetrzitych Usecich trvajici do 1 hod.

14.2.V nepretrzitych Usecich trvajicich 1-2 hod.

14.3.V nepetrzitych Usecich trvajicich 2-4 hod.

14.4.V nepetrzitych Usecich trvajicich déle nez 4 hod.

15.

Vyskytly se u Vas &které z &chto obtizi v souvislosti s praci na VDU?

15.1.Ne

15.2 Bolesti hlavy

15.3.Bolesti patée

15.4.Bolesti hornich kotetin

15.5.Problémy se zrakem

15.6.Pocity unavy

15.7.Stres

15.8.Kozni problémy

I T T TR
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16.

Provedl Vas zagstnavatel hodnoceni rizika prace s VDU?
16.1.Ano

16.2.Ne

16.3.Nevim o tom

17.

Informoval Vas zaréstnavatel o problematice bezpesti a ochrany zdraviippraci s VDU, nap v tom,
jak si sprava uspdadat pracovni misto?

17.1.Ano

17.2 Ne —Jdéte na otdzkuw. 19.

18.

Jak Vas zawstnavatel informoval, resp. vyskolil?
18.1.Individualni instrukci @i nastupu na tento typ prace
18.2.Individualni instrukci v pkbéhu prace
18.3.Skupino¥ poskytnutou instrukci v ib&hu prace
18.4.Prostednictvim internetu

18.5.Poskytnutim pisemnych material

18.6.Pomoci kurzu

18.7Jinak ..........

19.

Zjistoval jste si informace o zasadach spravnéhoiasidmi pracovniho mista sgi@aem sam?
19.1.Ano
19.2.Ne —Jdéte na otdzku’. 21.

20.

Pokud ano, jaky zdroj informaci jste vyuzil?

20.1.Brozurkugi letak

20.2.Internet

20.3.Absolvoval jsem kurz

PO L1 PP

21.

D¢late si i praci se zobrazovaci jednotkoteptavky?
21.1.Ano
21.2.Ne —Jdéte na otazkuw®. 24.

22.

Pokud ano, jaky je rezintgstavek?
22.1.Prestavky si utuji sam podle pdeby a moznosti pracddéte na otazkuw®. 25.
22.2 Prestavky jsou pevhuréené zansstnavatelemPokradujte otazkoud. 23.

23.

Pokud jsou festavky pevédané, uvéte jejich délku a frekvenci.
.......... minut ......... krdt za sinu
Jdéte na otazku 25.

24.

Pokud si pravidelnéipstavky nedate, uvete pra.

24.1.Nemam patebu Festavky dlat.

24.2 Tempo a charakter pracéegtavky neumalji.

24.3.Nemam svoleni za#stnavatele.

2 1 Yo 1Yo o PP

25.

Jsou so&asti Vasi pracovni napin jiné ¢innosti nez jen prace s VDU?
25.1.Ano
25.2.Ne

26.

Zabezpeéuje V&S zamsstnavatel pro zaéstnance pracujici s VDU vydehi zraku?
26.1.Ano
26.2.Ne —Jdéte na otdzku®. 28.

27.

Pokud ano, jakou formou?
27.1.V ramci preventivnich prohlidek
27.2Jinak ..........

28.

Pokud BZné& korekce zrakurppraci s VDU nepostalje, poskytuje Vam zasstnavatel k tomutodelu
specialni bryle pro praci na gitasi?

28.1.Ano

28.2.Ne

29.

Myslite si, Ze je VaSe pracovni misto vhédispdadano? Nap zda je vySka pracovniho stolu a nastavegi

pracovniho sedadla s ohledem na vzdalenost od onorédtklavesnice optimalni aj.
29.1.Ano
29.2.Ne

30.

Zéadal jste zamstnavatele o poskytnuti ochrannych gioek (nap. podlozky pod mys, drzaku na
dokumenty, oprky nohou)?

30.1.Ano

30.2.Ne Jdéte na otazkuw. 32
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31.

Pokud ano, vyhait zamgstnavatel Vasi zadosti?
31.1.Ano
31.2.Ne

32.

Jste spokojen s ostlenim VaSeho pracovniho mista?
32.1.Ano
32.2.Ne

33.

Vyhovuji Vam mikroklimatické podminky na pracovi$tieplota, vihkost)?
33.1.Ano
33.2.Ne

34.

Mate pgitac také ve své doméacnosti?
34.1.Ano
34.2.Ne — Jdéte na otdzku®. 37.

35.

Domnivéte se, Ze pracovni misto git@em ve VasSi doméacnosti je usadano spraw?
35.1.Ano
35.2.Ne

36.

Odhadste, kolik ¢asu stravite u giftate mimo zanistnani — nap doma, v internetové kavarapod.
......... hodin den& — tydre (vyberte vhodgsi casovy Usek)

37.

Vite o tom, Ze problematika zdravi a bespesti na pracovisti s VDU je ¢R regulovana legislativou?
37.1.Ano
37.2.Ne —Jdéte na otazkuw’. 41.

38. Vite o existenci s¥rnice Rady o minimalnich poZzadavcich na bé&mpst a ochranu zdravfippraci se
zobrazovacimi jednotkami (smice 90/270/EHS)?
38.1.Ano
38.2.Ne
39. Vite, Ze smirnice 90/270EHS byla d@eskeé legislativy zavzata fiaenim viady. 178/2001 Sh., v platném
zreni, kterym se stanovi podminky ochrany zdravi &tnané pti praci?
39.1.Ano
39.2.Ne
40. Seznamil jste se kterou z ¥chto pravnich norem?
40.1.Ano
40.2.Ne
41. Domnivéte se, Ze je uztteé a zadouci, aby podminky prace s VDU byly upravelegislativ?

41.1.Ano
41.2 Ne

42.

Pros?

Dékujeme Vam za vyplréni dotazniku!
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4Vysledky zaméstnanai
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Otazka 1:Jste zarstnan ve statnim nebo soukromém sektoru?

a) Absolutni poéty

9. Pélka 1. Statni/soukromy Velikost podniku
oy | podnik 19 | 1049 | 50249 | 200 | 1990 Celkem
V6 nog | 1L Statni sektor 31 119 59 34 4 248
4 hod. 1.2. Soukromy sektor | 150 245 175 117 18 705
Celkem 181 | 364 | 234 | 151 22 953
Vice ney | L-L: StAtni sektor 18 102 | 118 | 151 33 423
ated |12 Soukromysektor| 153 | 437 | 533 | 479 102 | 1704
Celkem 171 | 539 | 652 | 630 135 | 2128
b) Frekvence odpo¥di v procentech
9. ,Délka 1. Statni/soukromy Velikost podniku
oy | podnik 19 | 1049 | 50249 | 200 | 1990 Celkem
|11 Statni sektor 17,1% | 32,7% | 25,2% | 22,5% | 18,2% | 26,0%
Z"ﬁgg.”ez 1.2. Soukromy sektor | 82,9% | 67,3% | 74,8% | 77,5% | 81,8% | 74,0%
Celkem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
| 1.1. Statni sektor 10,5% | 18,9% | 18,1% | 24,0% | 24,4% | 19,9%
X'ﬁgdrfez 1.2. Soukromy sektor | 89,5% | 81,1% | 81,7% | 76,0% | 75,6% | 80,1%
Celkem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
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Otazka 2:V jakém hospodédkém odetvi piisobi Vas zaastnavatel?

a) Absolutni poéty

9. Velikost podniku
Dglka 2. Sektor ekonomické aktivity 10- | 50- | 250- | 1000 | Celkem
prace 191 49 | 249 | 1000 | a vice
s VDU
2.1. Zemédélstvi 6 25 | 41 8 80
2.2. TéZba surovin 1 1
2.3. Zpracovatelsky pramysl 4 43 | 53 | 47 10 157
2.4. Energetika 1 3 1 5
2.5. Stavebnictvi 13 | 42 9 7 2 73
2.6. Obchod 53 | 46 | 23 | 17 2 141
Ménd 2.7. Ubytovani a stravovani 9 10 5 24
nes 2.8. Doprava 7 13 6 16 2 44
4 hod. |2:9. Financni sektor 2 4 6
2.10. Jiné sluzby 39 | 59 | 37 | 28 2 165
2.11. Verejna sprava, policie, obrana 8 6 10 | 19 43
2.12. Skolstvi 21 104 | 39 2 2 169
2.13. Zdravotnictvi 16 9 10 7 2 44
Bez odpovédi 1 1
Celkem 181 | 364 | 234 | 151 | 22 953
2.1. Zemédélstvi 3 14 | 52 | 27 1 97
2.2. TéZba surovin 12 12
2.3. Zpracovatelsky pramysl| 8 57 1160 | 210 | 35 470
2.4. Energetika 2 5 7 18 5 37
2.5. Stavebnictvi 12 | 70 | 49 | 44 7 182
2.6. Obchod 54 1109 | 99 | 50 17 329
Vice |2.7. Ubytovani a stravovani 2 4 4 5 15
nez 2.8. Doprava 7 32 | 30 | 56 10 135
4 hod. | 2.9. Finangni sektor 4 | 5 |12 | 14 6 41
2.10. Jiné sluzby 50 | 139 | 112 | 84 36 421
2.11. Vefejna sprava, policie, obrana 16 | 33 | 44 | 83 2 179
2.12. Skolstvi 3 | 6142 8 3 117
2.13. Zdravotnictvi 10 9 29 | 30 12 90
Bez odpovédi 1 1 1 3
Celkem 171 | 539 | 652 | 630 | 135 | 2128
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b) Frekvence odpo¥di v procentech

9. Velikost podniku
Délka e
prace 2. Sektor ekonomické aktivity 1.9 10-49 | 50-249 fg(())o a1&)/2:08 Celkem
s VDU
2.1. Zemédélstvi 33% | 6,9% | 175% | 53% 8,4%
2.2. TéZba surovin 0,6% 0,1%
2.3. Zpracovatelsky pramysl 22% | 11,8% | 22,6% | 31,1% | 45,5% | 16,5%
2.4. Energetika 0,6% 0,8% 0,4% 0,5%
2.5. Stavebnictvi 72% | 115% | 38% | 46% | 91% | 7,7%
2.6. Obchod 29,3% | 12,6% | 9.8% | 11,3% | 9,1% | 14,8%
Méné | 2.7. Ubytovani a stravovani 5,0% 2,7% 2,1% 2,5%
nez 2.8. Doprava 39% | 36% | 26% | 10,6% | 9,1% | 4,6%
4 hod. | 2.9. Finangni sektor 1,1% | 1,1% 0,6%
2.10. Jiné sluzby 21,5% | 16,2% | 15,8% | 18,5% | 9,1% | 17,3%
2.11. Vefejna sprava, policie, obrana 4,4% 16% | 43% | 12,6% 4,5%
2.12. Skolstvi 11,6% | 28,6% | 16,7% | 1,3% | 9,1% | 17,7%
2.13. Zdravotnictvi 88% | 25% | 43% | 46% | 91% | 4,6%
Bez odpovédi 0,6% 0,1%
Celkem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
2.1. Zemédélstvi 18% | 26% | 80% | 43% | 0,7% | 4,6%
2.2. TéZba surovin 1,8% 0,6%
2.3. Zpracovatelsky pramysl 4,7% | 10,6% | 24,5% | 33,3% | 25,9% | 22,1%
2.4. Energetika 1,2% 0,9% 1,1% 2,9% 3,7% 1,7%
2.5. Stavebnictvi 70% | 130% | 75% | 7,0% | 52% | 8,6%
2.6. Obchod 31,6% | 20,2% | 152% | 7,9% | 12,6% | 15,5%
Vice |2.7. Ubytovani a stravovani 12% | 0,7% | 0,6% | 0,8% 0,7%
nez 2.8. Doprava 4,1% 5,9% 4,6% 8,9% 7,4% 6,3%
4 hod. | 2.9. Finané&ni sektor 23% | 09% | 1,8% | 22% | 4,4% | 1,9%
2.10. Jiné sluzby 29,2% | 25,8% | 17,2% | 13,3% | 26,7% | 19,8%
2.11. Verejna sprava, policie, obrana 94% | 6,1% | 6,7% | 132% | 15% | 8,4%
2.12. Skolstvi 18% | 11,3% | 6,4% 1,3% 22% | 55%
2.13. Zdravotnictvi 5,8% 1,7% | 44% | 48% | 89% | 42%
Bez odpovédi 0,2% 0,2% 0,7% 0,1%
Celkem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
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Otéazka 4:Jaky je typ VaSiifevazujici pracovni nap?

a) Absolutni poéty

9. Pélka 4. PrevaZuijici pracovni Velikost podniku
prace aktivita 1.9 | 10.49 | 50 250- 1000 |Celkem
s VDU 249 | 1000 | avice
4.1. Administrativni prace 88 175 139 74 10 486
4.2. Manazerska ¢innost 20 50 40 33 5 149
Méné 4.3. Vyrobni €innost 16 28 18 11 1 74
nez 4.4. Kontrolni ¢innost 5 13 14 18 1 51
4 hod. |45, Jiné aktivity 50 94 22 14 5 185
Bez odpovédi 2 4 1 1 8
Celkem 181 364 234 151 22 953
4.1. Administrativni prace | 126 408 511 493 105 1644
4.2. Manazerska ¢innost 12 51 61 49 14 187
Vice 4.3. Vyrobni ¢innost 5 13 24 22 2 66
nez 4.4. Kontrolni ¢innost 4 12 14 17 9 56
4 hod. |45, Jiné aktivity 24 54 41 46 5 170
Bez odpovédi 1 1 3 5
Celkem 171 539 652 630 135 2128
b) Frekvence odpo¥di v procentech
9. i p Velikost podniku
Délka |4. Pfevazujici pracovni
prace | aktivita 19 | 1049 |s0249 | 200 | 1009 Celkem
s VDU
4.1. Administrativni prace | 48,6% | 48,1% | 59,4% | 49,0% | 45,5% | 51,0%
4.2. ManazZersk4 ¢innost | 11,0% | 13,7% | 17,1% | 21,9% | 22,7% | 15,6%
Méné |4.3. Vyrobni €innost 8,8% 7,7% 7,7% 7,3% 4,5% 7,8%
nez 4.4. Kontrolni ¢innost 2,8% 3,6% 6,0 | 11,9% | 4,5% 5,4%
4 hod. | 4.5. Jiné aktivity 27,6% | 258% | 9.4% | 9,3% | 22,7% | 19,4%
Bez odpovédi 1,1% 1,1% 0,4% 0,7% 0,8%
Celkem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
4.1. Administrativni prace | 73,7% | 75,7% | 78,4% | 78,3% | 77,8% | 77,3%
4.2. ManazZerské €innost 7,0% 9,5% 9,4% 78% | 10,4% | 8,8%
Vice 4.3. Vyrobni ginnost 2,9% 2,4% 3, 7% 3,5% 1,5% 3,1%
nez 4.4. Kontrolni ¢innost 2,3% 2,2% 2,1% 2,7% 6,7% 2,6%
4 hod. | 4.5, Jiné aktivity 14,0% | 10,0% | 6,3% | 7,3% | 3,7% | 8,0%
Bez odpovédi 0,2% 0,2% 0,5% 0,2%
Celkem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%




Otéazka 5:Jste muz nebo Zena?

a) Frekvence odpo¥di v procentech

67

9. Délka Velikost podniku
race 5. Pohlavi 250- 1000 |Celkem
DU 19 | 1049 | 50-249 | 2o | 000
Méné nez |5.1. Muz 29,8% | 39,3% | 39,3% | 47,7% | 50,0% | 39,0%
4 hod. 5.2. Zena 69,6% | 60,4% | 60,7% | 51,7% 50,0% 60,5%
Vice nez |5.1. Muz 27,5% | 27,6% | 28,8% | 32,4% 30,4% 29,6%
4 hod. 5.2. Zena 72,5% | 72,0% | 70,9% | 67,3% | 69,6% | 70,2%
Otazka 6:Kolik je Vam let?
a) Absolutni poéty
9. Délka Velikost podniku
race 6. Vék 250- 1000 |Celkem
N oU 19 | 1049 |50-249 | 2o | 200
6.1. Méné nez 20 3 4 4 11
6.2. 20 - 40 102 177 91 57 6 433
Méng nes 6.3. 40 - 50 46 110 72 52 7 288
4 hod. 6.4. 50 - 60 25 59 58 37 9 188
6.5. Vice nez 60 5 14 8 5 32
Bez odpovédi 1 1
Celkem 181 364 234 151 22 953
6.1. Méné nez 20 2 2 2 4 2 12
6.2.20 - 40 113 320 342 345 78 1198
Vice nes 6.3. 40 - 50 29 117 172 138 28 485
4 hod. 6.4. 50 - 60 26 91 118 134 23 392
6.5. Vice nez 60 1 7 17 7 4 36
Bez odpovédi 2 1 2 5
Celkem 171 539 652 630 135 2128
b) Frekvence odpo¥di v procentech
9. Délka Velikost podniku
race 6. Vék 250- 1000 |Celkem
DU 19 | 1049 |s50-249 | 220 | 190
6.1. Méné nez 20 1,7% 1,1% 1,7% 1,2%
6.2. 20 - 40 56,4% | 48,6% | 38,9% | 37,7% 27,3% 45,4%
Méné nes 6.3. 40 - 50 25,4% | 30,2% | 30,8% | 34,4% 31,8% 30,2%
4 hod. 6.4. 50 - 60 13,8% | 16,2% | 24,8% | 24,5% | 40,9% 19,7%
6.5. Vice nez 60 2,8% 3,8% 3,4% 3,3% 3,4%
Bez odpovédi 0,4% 0,1%
Celkem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0%
6.1. Méné nez 20 1,2% 0,4% 0,3% 0,6% 1,5% 0,6%
6.2. 20 - 40 66,1% | 59,4% | 52,5% | 54,8% 57,8% 56,3%
Vice nes 6.3. 40 - 50 17,0% | 21,7% | 26,4% | 21,9% 20,7% 22,8%
4 hod. 6.4. 50 - 60 152% | 16,9% | 18,1% | 21,3% 17,0% 18,4%
6.5. Vice nez 60 0,6% 1,3% 2,6% 1,1% 3,0% 1,7%
Bez odpovédi 0,4% 0,2% 0,3% 0,2%
Celkem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0%
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Otazka 7:Domnivate se, Ze prace s VDUiza zgsobit rejaké zdravotni obtize?Pokud ano,
jaké?

a) Absolutni poéty

Velikost podniku
9. Délka |7.Muze prace
prace s VDU zpusobit 250- 1000 |Celkem
s VDU zdravotnrl’) obtize? 1-9 10-49 1 50-249 | 10 a vice
7.1;vZadne zdravotni 55 84 27 29 3 198
obtize
7.2. Bolesti hlavy 74 153 95 59 11 392
7.3. Bolesti patere 66 147 121 66 10 410
7.4.vBo_Iest| hornich 12 40 32 15 4 103
kondetin
7.5. Problémy se 93 | 203 | 154 | 97 16 563
zrakem
7.6. Pocity Unavy 50 117 92 51 10 321
Méné nez | 7.7. Stres 11 38 20 11 4 84
4 hod. 7.8. Kozni problémy 2 4 1 1 8
7.9. Poskozeni
zdravi zplisobené 6 17 8 7 1 39
zarenim
7.10. Epilepsii 11 2 1 1 15
7.11. Potraty
a vrozené defekty 1 1 1 3
u déti
7.12. Jiné Skodlivé 2 2 4
uginky
7.1:vZadne zdravotni 28 75 58 a4 10 215
obtize
7.2. Bolesti hlavy 74 272 345 364 84 1139
7.3. Bolesti patefe 89 273 368 399 86 1215
7.4.vBo_Iest| hornich 20 53 112 107 24 316
kondetin
7.5. Problémy se 110 | 369 | 493 | 512 103 | 1588
zrakem
7.6. Pocity Unavy 67 214 291 288 62 922
Vice neZz |7.7. Stres 15 a7 57 67 16 202
4 hod. 7.8. Kozni problémy 2 4 4 4 1 15
7.9. Poskozeni
zdravi zpusobené 4 30 44 42 15 135
zarenim
7.10. Epilepsii 4 7 10 7 1 29
7.11. Potraty
a vrozené defekty 2 1 5 1 9
u déti
?;1_2. Jiné Skodlivé 1 4 6 5 16
Gcinky
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b) Frekvence odpo¥di v procentech

Velikost podniku

9. Délka |7.Muze prace
prace s VDU zpusobit 250- 1000 |Celkem
s VDU zdravotni obtize? 1-9 10-49 | 50-249 1000 a vice
Zbltizzjdne zdravotni | 50 404 | 2319 | 11,5% | 19,20 | 13.6% | 20,8%
7.2. Bolesti hlavy 40,9% | 42,0% | 40,6% | 39,1% | 50,0% | 41,1%
7.3. Bolesti patefe 36,5% | 40,4% | 51,7% | 43,7% | 455% | 43,0%
zb‘kéi?i'nes“ homich | g 605 | 11,000 | 13,7% | 9,9% | 182% | 10,8%
;gk;::’b'emy se 51,4% | 55.8% | 65,8% | 64,2% | 72,7% | 59,1%
7.6. Pocity Gnavy 27.6% | 32,1% | 39,3% | 33,8% | 455% | 33,7%
Méné nez | 7.7. Stres 6,1% | 10,4% | 85% | 7,3% | 182% | 8,8%
4 hod. 7.8. Kozni problémy | 1,1% | 1,1% | 04% | 0,7% 0,8%
7.9. Poskozeni
zdravi zplisobené 33% | 4,7% 3,4% 4,6% 4,5% 4,1%
zarenim
7.10. Epilepsii 3,0% | 09% | 07% | 45% | 1,6%
7.11. Potraty
a vrozené defekty 0,6% 0,3% 0,4% 0,3%
u déti
Eéliﬁl.(jiné Skodlivé 0.5% 1.3% 0.4
Zbltizzeadne zdravotni | 16 106 | 13.0% | 8.9% | 7.0% | 7.4% | 10,1%
7.2. Bolesti hlavy 43,3% | 50,5% | 52,9% | 57,.8% | 62,2% | 53,5%
7.3. Bolesti patefe 52,0% | 50,6% | 56,4% | 63,3% | 63,7% | 57,1%
thé?a(t)ilr(?su hornich | 11 705 | 9.8% | 17.2% | 17.0% | 17.8% | 14.8%
Zégk;ﬁ’b'emy se 64,3% | 68,5% | 75,6% | 81,3% | 76,3% | 74,6%
7.6. Pocity Unavy 39,2% | 39,7% | 44,6% | 45,7% | 45.9% | 43,3%
ViceneZz |7.7. Stres 88% | 87% | 87% | 10,6% | 11,9% | 9,5%
4 hod. 7.8. Kozni problémy | 1,2% | 0,7% | 0,6% | 06% | 0,7% | 0,7%
7.9. Poskozeni
zdravi zpusobené 23% | 5,6% 6,7% 6,7% 11,1% 6,3%
zarenim
7.10. Epilepsii 23% | 13% | 15% | 1,1% | 0,7% | 1,4%
7.11. Potraty
a vrozené defekty 1,2% 0,2% 0,8% 0,2% 0,4%
u déti
7.12. Jiné skodlivé 06% | 0.7% | 0.9% | 08% 0.8%

G&inky
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Otazka 10:Jaky typ VDU nefastji pouzivate?

a) Absolutni poéty

9. 0. Jak Velikost podniku
Délka |10. Jaky typ VDU nejCastéji
prace |pouzivate? 1-9 |10-49 2529 120580 alelci:?e Celkem
s VDU
10.1. Stolni PC 154 296 203 131 17 802
. . |10.2. Pfenosny PC 11 24 13 6 3 57
r'\]"eez”e 10.3. Oba typy 12 | 42 | 15 | 12 2 83
4hod. [10.4.Jiny 4 1 2 2 9
Bez odpovédi 1 1 2
Celkem 181 364 234 151 22 953
10.1. Stolni PC 142 472 571 550 107 1843
} 10.2. Pfenosny PC 10 31 30 20 11 102
Xg;e 10.3. Oba typy 18 | 32 | 42 | 53 | 17 | 162
4 hod. 10.4. Jiny . 1 2 5 6 14
Bez odpovédi 2 4 1 7
Celkem 171 539 652 630 135 2128
b) Frekvence odpo¥di v procentech
9. 10, Jak VDU Velikost podniku
Délka . Jaky typ nejcastéji
prace | pouZivate? 19 | 1049 |s0249 | 200 | 1009 Celkem
s VDU
10.1. Stolni PC 85,1% | 81,3% | 86,8% | 86,8% | 77,3% | 84,2%
. . [10.2. Pfenosny PC 6,1% 6,6% 5,6% 40% | 13,6% | 6,0%
r'\]"eez”e 10.3. Oba typy 6,6% | 11,5% | 6,4% | 7,9% | 9,1% | 8,7%
4 hod. 10.4. Jiny 2,2% 0,3% 0,9% 1,3% 0,9%
Bez odpovédi 0,3% 0,4% 0,2%
Celkem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
10.1. Stolni PC 83,0% | 87,6% | 87,6% | 87,3% | 79,3% | 86,6%
3 10.2. Pfenosny PC 5,8% 5,8% 4,6% 3,2% 8,1% 4,8%
Xécze 10.3. Oba typy 10,5% | 59% | 6,4% | 8,4% | 12,6% | 7,6%
4 hod. 10.4. Jiny 0,6% 0,4% 0,8% 1,0% 0,7%
Bez odpové&di 0,4% 0,6% 0,2% 0,3%
Celkem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
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Otazka 11.Jaky typ obrazovky je sédsti zobrazovaci jednotky, s kterou pracujete?

a) Absolutni poéty

%élka 11. \v]aky typ obrazov!<yje Velikost podniku
préce §oucast| zobrazovaci . 19 |10-49 50- 250- 1090 Celkem
S VDU jednotky, s kterou pracujete? 249 | 1000 | avice
11.1. CRT monitor 92 173 100 60 5 431
Méné 11.2. LCD monitor 81 170 118 86 16 471
nez 11.3. Oba typy 4 20 12 3 1 40
4 hod. |Bez odpovédi 4 1 4 2 11
Celkem 181 364 234 151 22 953
11.1. CRT monitor 55 160 215 190 37 658
Vice 11.2. LCD monitor 105 361 413 425 94 1398
nez 11.3. Oba typy 6 11 14 7 4 42
4 hod. |Bez odpovédi 5 7 10 8 30
Celkem 171 | 539 | 652 630 135 2128
b) Frekvence odpo¥di v procentech
%élka icl)ug:g tz):)pb?;zrg\ig\c/;(y e e pOdn'k;50 1000 |Celkem
gr\e}geu jednotky, s kterou pracujete? 1-9 10-49 | 50-249 1000 | avice
11.1. CRT monitor 50,8% | 47,5% | 42,7% | 39,7% | 22,7% | 45,2%
Méné |11.2. LCD monitor 44.8% | 46,7% | 50,4% | 57,0% | 72,7% | 49,4%
nez 11.3. Oba typy 2,2% 5,5% 5,1% 2,0% 4,5% 4,2%
4 hod. | Bez odpovédi 22% | 03% | 1,7% | 1,3% 1,2%
Celkem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
11.1. CRT monitor 32,2% | 29,7% | 33,0% | 30,2% | 27,4% | 30,9%
Vice 11.2. LCD monitor 61,4% | 67,0% | 63,3% | 67,5% | 69,6% | 65,7%
nez 11.3. Oba typy 3,5% 2,0% 2,1% 1,1% 3,0% 2,0%
4 hod. | Bez odpovédi 29% | 13% | 15% | 1,3% 1,4%
Celkem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%




Otazka 12:Pri jaké praci vyuzivate VDU nigstji?

a) Absolutni poéty
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9. Délka Velikost podniku

prace 12. Typ prace s VDU 250- 1000 a | Celkem

s VDU 1-9 10-49 | 50-249 1000 vice
12.1. Prace s texty 85 235 146 99 17 583
12.2. Ukladani 119 | 225 | 185 | 89 15 633
a zpracovani dat
12.3. Prace
s grafickymi 9 41 17 14 4 85
programy
12.4. Obsluha 2 3 13 5 1 24
strojnich zafizeni

Méné nez | 12.5. Kontrola

4 hod. technologickych 9 8 13 30
procesu
12.53. Informacni 36 62 26 33 3 180
sluzby
12.7. Sledovani
udalosti a pohybu 5 9 5 7 26
osob
12.8. Jiny 8 11 5 3 1 28
12.1. Prace s texty 106 321 375 372 92 1267
12.2. Ukladani 128 | 419 | 532 | 498 | 113 | 1691
a zpracovani dat
12.3. Prace
s grafickymi 33 94 76 85 12 300
programy
12.4. Obsluha 1 9 16 16 3 45
strojnich zafizeni

Vice nez |12.5. Kontrola

4 hod. technologickych 2 7 18 28 5 60
procesu
12.6. Informacni 38 85 | 105 | 104 24 356
sluzby
12.7. Sledovani
udalosti a pohybu 2 15 23 32 7 79
osob
12.8. Jiny 5 19 15 11 50




b) Frekvence odpo¥di v procentech
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9. Délka Velikost podniku

prace 12. Typ prace s VDU 250- 1000 a | Celkem

s VDU 19| 1049 150-249 1 11500 | vice
12.1. Prace s texty 47,0% | 64,6% | 62,4% | 65,6% 77,3% 61,2%
12.2. Ukladani 65,7% | 61,8% | 79,1% | 58,9% | 68.2% | 66,4%
a zpracovani dat
12.3. Prace
s grafickymi 50% | 11,3% | 7,3% 9,3% 18,2% 8,9%
programy
12.4. Obsluha 11% | 0,8% | 56% | 33% | 45% | 2,5%
strojnich zafizeni

Méné nez | 12.5. Kontrola

4 hod. technologickych 2,5% 3,4% 8,6% 3,1%
procesu
gligby'”formac”' 10,9% | 17,0% | 19,7% | 21,9% | 13,6% | 18,9%
12.7. Sledovani
udalosti a pohybu 2,8% 2,5% 2,1% 4,6% 2,7%
0osob
12.8. Jiny 4,4% 3,0% 2,1% 2,0% 4,5% 2,9%
12.1. Prace s texty 62,0% | 59,6% | 57,5% | 59,0% 68,1% 59,5%
izz's;a%';'\‘;"gr?i”éat 74.9% | 77.7% | 81,6% | 79.0% | 83,7% | 79.5%
12.3. Prace
s grafickymi 19,3% | 17,4% | 11,7% | 13,5% 8,9% 14,1%
programy
12.4. Obsluha 0,6% | 17% | 2,5% | 25% | 22% | 2,1%
strojnich zafizeni

Vice nez |12.5. Kontrola

4 hod. technologickych 1,2% 1,3% 2,8% 4,4% 3,7% 2,8%
procesu
12.6. Informaéni o o o o o o
sluzby 22,2% | 15,8% | 16,1% | 16,5% 17,8% 16,7%
12.7. Sledovani
udalosti a pohybu 12% | 28% | 3,5% | 51% 5,2% 3,7%
osob
12.8. Jiny 2,9% 3,5% 2,3% 1,7% 2,3%
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Otazka 13Ktera z nasledujicich tvrzeni odpovidaji povaze Yedce?

a) Absolutni poéty

9. Délka ;?éﬁgﬁjicmh Velikost podniku

Er\a/l%eu tvrzeni odpovidaji 1-9 10-49 | 50-249 fggo ;'?”OC% Celkem
povaze VaSi prace?
13.1. Pracuji ve
vysokém pracovnim 20 67 44 28 5 164
tempu
13.2. Pracuji pod

. » . |Casovym tlakem 23 66 58 41 6 194

Méné nez

4 hod. : -
13.3. Moje prace
vyZzaduje vysokou 75 183 117 68 9 453
pozornost a pfesnost
13.4}. Zéu;iné z téchto 68 85 50 31 4 238
mozZnosti.
13.1. Pracuji ve
vysokém pracovnim 30 118 146 168 36 498
tempu
13.2. Pracuji pod

i ¢asovym tlakem 27 102 154 163 33 480

Vice nez

4 hod. _
13.3. Moje préace
vyZaduje vysokou 109 353 434 413 87 1397
pozornost a pfesnost
13.4. Zadnaztéchto | 35 | 57 | 53 | 39 15 195
MoZnosti.
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9. Délka 13. Ktera Velikost podniku
s z nasledujicich
race s . - Celkem
ooy |tvrzeni odpovidaji 1-9 | 10-49 |50-249 fggo alsgf)e
povaze VaSi prace?
13.1. Pracuji ve
vysokém pracovnim | 11,0% | 18,4% | 18,8% | 18,5% | 22,7% | 17,2%
tempu
~__|182 Pracuji pod 12,7% | 18,1% | 24,8% | 27,2% | 27,3% | 20,4%
Méné nez | Casovym tlakem
4 hod. 13.3. Moje prace
vyzaduje vysokou 41,4% | 50,3% | 50,0% | 45,0% | 40,9% | 47,5%
pozornost a presnost
#36;53?”"5‘“‘“30“‘0 37.6% | 23,4% | 21,4% | 20,5% | 182% | 25,0%
13.1. Pracuji ve
vysokém pracovnim | 17,5% | 21,9% | 22,4% | 26,7% | 26,7% | 23,4%
tempu
13.2. Pracuji pod 15,8% | 18,9% | 23.6% | 25.9% | 24.4% | 22,6%
Vice nez | €asovym tlakem
4 hod. 13.3. Moje prace
vyZaduje vysokou 63,7% | 65,5% | 66,6% | 65,6% 64,4% 65,6%
pozornost a pfesnost
13.4. Zadna zteéchto | 19704 | 1069 | 8,0% | 6,2% | 11,1% | 9,2%
moznosti.
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Otazka 14.Jake je rozlozeni VaSi prace s VDU wlmpthu pracovni seny?

a) Absolutni poéty

9. Délka
prace
s VDU

14. Jaké je rozlozeni
Vasi prace s VDU

v pribéhu pracovni
smény?

Velikost podniku

1-9

10-49

50-249

250-
1000

1000
avice

Celkem

Méné nez
4 hod.

14.1. V nepfretrzitych
Usecich trvajicich do
1 hodiny.

112

191

131

76

518

14.2. V nepretrzitych
Usecich trvajicich
1-2 hodiny.

42

110

68

56

10

287

14.3. V nepretrzitych
Usecich trvajicich
2-4 hodiny.

19

48

24

17

111

14.4. V nepretrzitych
Usecich trvajicich
déle nez 4 hodiny.

11

Bez odpovédi

12

26

Celkem

181

364

234

151

22

953

Vice nez
4 hod.

14.1. V nepfretrzitych
Usecich trvajicich do
1 hodiny.

38

100

112

77

20

347

14.2. V nepretrzitych
Usecich trvajicich
1-2 hodiny.

45

141

191

167

38

583

14.3. V nepretrzitych
Usecich trvajicich
2-4 hodiny.

40

141

156

188

38

563

14.4. V nepretrzitych
Usecich trvajicich
déle nez 4 hodiny.

48

151

186

193

37

615

Bez odpovédi

20

Celkem

171

539

652

630

135

2128




b) Frekvence odpo¥di v procentech

77

9. Délka
prace
s VDU

14. Jaké je rozlozeni
VaSi prace s VDU

v pribéhu pracovni
smény?

Velikost podniku

1-9

10-49

50-249

250-
1000

1000
a vice

Celkem

Méné nez
4 hod.

14.1. V nepretrzitych
Usecich trvajicich do
1 hodiny.

61,9%

52,5%

56,0%

50,3%

36,4%

54,4%

14.2. V nepfretrzitych
Usecich trvajicich
1-2 hodiny.

23,2%

30,2%

29,1%

37,1%

45,5%

30,1%

14.3. V nepfretrzitych
Usecich trvajicich
2-4 hodiny.

10,5%

13,2%

10,3%

11,3%

13,6%

11,6%

14.4. V nepfretrzitych
Usecich trvajicich
déle nez 4 hodiny.

0,6%

0,8%

1,7%

1,3%

4,5%

1,2%

Bez odpovédi

3,9%

3,3%

3,0%

2,7%

Celkem

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

Vice nez
4 hod.

14.1. V nepfretrzitych
Usecich trvajicich do
1 hodiny.

22,2%

18,6%

17,2%

12,2%

14,8%

16,3%

14.2. V nepfretrzitych
Usecich trvajicich
1-2 hodiny.

26,3%

26,2%

29,3%

26,5%

28,1%

27,4%

14.3. V nepfretrzitych
Usecich trvajicich
2-4 hodiny.

23,4%

26,2%

23,9%

29,8%

28,1%

26,5%

14.4. V nepfretrzitych
Usecich trvajicich
déle nez 4 hodiny.

28,1%

28,0%

28,5%

30,6%

27,4%

28,9%

Bez odpovédi

1,1%

1,1%

0,8%

1,5%

0,9%

Celkem

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%
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s

Otazka 15:Vyskytly se u Vasckteré z &chto obtiZi v souvislosti s praci na VDU?

a) Absolutni poéty

A 15. Vyskytly se u Velikost podniku

9. Délka Vas nékteré z téchto

Er\a/l%eu obtiZi v souvislosti 1-9 10-49 | 50-249 fggo ;‘O%% Celkem
s praci na VDU? Vi
15.1. Ne, Zadné 110 185 81 52 5 433
15.2. Bolesti hlavy 19 69 51 26 5 170
15.3. Bolesti patefe 25 66 69 37 6 203
15'4J B_olesu hornich 3 15 13 7 1 39

.+« | kongetin

Méné nez 155 Problé

4 hod. - Froblemy se 31 87 72 60 12 263
zrakem
15.6. Pocity Unavy 28 77 61 35 10 211
15.7. Stres 4 9 7 4 1 25
15.8. Kozni problémy
15.9. Jiné
15.1. Ne, Zzadné 51 138 130 93 16 428
15.2. Bolesti hlavy 45 175 232 237 54 743
15.3. Bolesti patefe 59 189 262 282 59 851
15'4J B_olestl hornich 11 37 77 73 14 212

. . | koncetin

Vice nez I o e Problémy se

4 hod. -- robiemy 64 225 359 365 80 1094
zrakem
15.6. Pocity Unavy 56 174 264 250 61 805
15.7. Stres 8 33 33 45 11 130
15.8. Kozni problémy
15.9. Jiné 1 5 3 9
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9. Délka |15 Vyskytly se u Velikost podniku
prace Vaswr,]ektere z techto 250- 1000 Celkem
s VDU obtizi v souvislosti 1-9 10-49 | 50-249 1000 ;
s praci na VDU? avice
15.1. Ne, zadné 60,8% | 50,8% | 34,6% | 34,4% | 22,7% | 45,4%
15.2. Bolesti hlavy 10,5% | 19,0% | 21,8% | 17,2% | 22,7% | 17,8%
15.3. Bolesti patefe | 13,8% | 18,1% | 29,5% | 245% | 27,3% | 21,3%
&gh‘ge'zﬂ'es“ hornich | 1 705 | 41% | 56% | 46% | 45% | 41%
Méné nez 15.5. Probl&
4 hod. zrékémm emyse 17,1% | 23,9% | 30,8% | 39,7% | 54,5% | 27,6%
15.6. Pocity Gnavy 15,5% | 21,2% | 26,1% | 23,2% | 455% | 22,1%
15.7. Stres 22% | 25% | 3,0% | 2,6% | 4,5% 2,6%
15.8. Kozni problémy
15.9. Jiné
15.1. Ne, zadné 29.8% | 25,6% | 19,9% | 14,8% | 11,9% | 20,1%
15.2. Bolesti hlavy 26,3% | 32,5% | 356% | 37,6% | 40,0% | 34,9%
15.3. Bolesti patefe | 34,5% | 35,1% | 40,2% | 44,8% | 43,7% | 40,0%
ig'n‘ge'f’iﬁ'es“ hornich | 5406 | 6,9% | 11.8% | 11.6% | 10.4% | 10.0%
Vice nez 155 Problé
4 hod. zrékémro emy se 37,4% | 41,7% | 55,1% | 57,9% | 59,3% | 51,4%
15.6. Pocity Gnavy 32,7% | 32,3% | 40,5% | 39,7% | 452% | 37,8%
15.7. Stres 47% | 6,1% | 51% | 7,1% | 8,1% 6,1%
15.8. Kozni problémy
15.9. Jiné 0,2% | 0,8% | 0,5% 0,4%
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Otazka 16:Provedl Vas zadstnavatel hodnoceni rizika prace s VDU?

a) Frekvence odpo¥di v procentech

9. Délka 16. Proved| Vas Velikost podniku
s zaméstnavatel

prace hodnoceni rizika prace 1-9 10-49 50-249 250- 1090 Celkem

s VDU s VDU? 1000 avice

Méné Ano 20,4% 25,8% 30,3% 27,8% 31,8% 26,3%

nez Ne 36,5% 24.2% 20,5% 17,2% 9,1% 24,2%

4hod. | Nevim 420% | 484% | 491% | 54,3% | 59,1% | 48,5%

Vice nes Ano 19,9% 23,2% 17,9% 18,9% 22,2% 20,0%

4 hod Ne 22,2% 21,9% 19,9% 20,2% 14,1% 20,3%
Nevim 56,7% 53,2% 61,2% 60,3% 63,0% 58,6%

Otazka 17:Informoval Vas zadstnavatel o problematice bezpesti a ochrany zdravi/®p
praci s VDU, nap. o tom, jak si spravhuspdgadat pracovni misto?

a) Absolutni poéty a procentualni frekvence odpovdi ,ano”

9. Délka | 17. Informoval Véas Velikost podniku

race zaméstnavatel o - Celkem
2 VDU problematice BOZP? 1-9 10-49 50-249 fggo ; S?Coe
Méné Ano 88 194 137 71 11 502
nez Celkem 181 364 234 151 22 953
4hod. | Ang (%) 48,6% | 53,3% | 58,5% | 47,0% | 50,0% | 52,7%
Vice nes Ano 87 277 279 294 67 1004
4 hod. Celkem 171 539 652 630 135 2128

Ano (%) 50,9% 51,4% 42,8% 46,7% 49,6% 47,2%
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Otazka 18.Jak Vas zawstnavatel informoval, resp. vyskolil?

a) Absolutni poéty

9. Délka ;ngéilin\g%Z el Velikost podniku
race : - Celkem
EVDU informoval, resp. 1-9 10-49 50-249 fg(())o 1090
vyskolil? a vice

18.1. Individualni
instrukci pfi nastupu
na tento typ prace 42 88 60 23 4 218

18.2. Individualni
instrukci v pribéhu

prace 26 32 26 17 4 105
Méné 18.3. Skupinové
nez poskytnutou instrukci
4 hod. v prabéhu prace 3 34 33 21 1 92
18.4. Prostfednictvim
internetu 1 2 1 1 5
18.5. Poskytnutim
pisemnych materiall 2 11 5 5 23
18.6. Pomoci kurzu 7 19 7 2 2 37
Celkem* 88 194 137 71 11 502

18.1. Individudlni
instrukci pfi nastupu
na tento typ prace 58 127 105 112 22 424

18.2. Individualni
instrukci v prdbéhu
prace 20 61 62 56 8 207

18.3. Skupinové

Vice nez | hoskytnutou instrukei

4hod. 1y prabshu prace 5 57 62 64 19 207
18.4. Prostfednictvim
internetu 1 3 2 13 5 24
18.5. Poskytnutim
pisemnych materiall 1 14 19 32 4 70
18.6. Pomoci kurzu 11 22 11 4 48
Celkem* 87 278 279 294 67 1005

*Celkovy p@et zandstnanai, ktei odpowdeéli kladne (,ano®) na otazkuc. 17.
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b) Frekvence odpo¥di v procentech

9 Délka 18. Jak Vas Velikost podniku
s zaméstnavatel
race : - Celkem
EVDU informoval, resp. 1-9 10-49 50-249 fggo 1090
vyskolil? avice

18.1. Individudlni
instrukci pfi nastupu
na tento typ prace 47, 7% 45,4% 43,8% 32,4% 36,4% 43,4%

18.2. Individualni
instrukci v prdbéhu
prace 29,5% 16,5% 19,0% | 239% | 364% | 20,9%

Men®  [183 Skupinove
4 hod poslgytputou |,nstrukC|
) v priibéhu prace 3,4% 17,5% 24,1% 29,6% 9,1% 18,3%
18.4. Prostfednictvim
internetu 1,1% 1,0% 0,7% 1,4% 1,0%
18.5. Poskytnutim
pisemnych materiall 2,3% 5,7% 3,6% 7,0% 4,6%
18.6. Pomoci kurzu 8,0% 9,8% 5,1% 2,8% 18,2% 7,4%

18.1. Individualni
instrukci pfi nastupu
na tento typ prace 66,7% 45,7% 37,6% 38,1% 32,8% 42.2%

18.2. Individualni
instrukci v pribéhu
prace 23,0% 21,9% 22,2% 19,0% 11,9% 20,6%

Vice nez |18.3. Skupinové
4 hod. poskytnutou instrukci

v priibéhu prace 5,7% 20,5% 22.2% 21,8% 28,4% 20,6%
18.4. Prostfednictvim
internetu 1,1% 1,1% 0,7% 4,4% 7,5% 2,4%

18.5. Poskytnutim
pisemnych materiall 1,1% 5,0% 6,8% 10,9% 6,0% 7,0%

18.6. Pomoci kurzu 4,0% 7,9% 3,7% 6,0% 4,8%
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Otazka 19ZjiSroval jste si informace o zasadach spravného &ééni pracovniho mista
S pa@iitacem sam?

a) Absolutni pocty a procentudlni frekvence odpo¥di ,ano"

19. Zjistoval jste si Velikost podniku

9. Pélka informace o zasadach K
race spravného usporadani - Celkem

2 VDU pFr)acovniho m?sta 1-9 10-49 | 50-249 fggo al ?/?c?e

s pocitatem sam?
Méné Ano 52 134 75 55 5 321
nez Celkem 181 364 234 151 22 953
4hod. | Ano (%) 28,7% | 36,8% | 32,1% | 36,4% | 22,7% | 33,7%
Vice nes Ano 62 209 240 251 53 815
4 hod. Celkem 171 539 652 630 135 2128

Ano (%) 36,3% 38,8% 36,8% 39,8% 39,3% 38,3%

Otazka 20:Pokud ano, jaky zdroj informaci jste vyuzil?

a) Absolutni poéty

9. Délka | 20. Pokud ano, jaky Velikost podniku
race zdroj informaci jste - Celkem
2 VDU vyuZJiI? : 1-9 10-49 | 50-249 fggo al?/%)e
Brozurku ¢i letak 17 49 37 15 2 120
Méné Internet 26 55 26 32 1 140
nez Kurz 7 39 12 2 1 61
4hod. | jiny 8 18 10 10 1 47
Celkem* 52 134 75 55 5 321
Brozurku ¢i letak 16 65 79 79 15 254
Vice nes Internet 39 108 132 137 28 444
4 hod. Kurz 6 20 30 23 6 85
Jiny 9 35 24 25 6 99
Celkem* 62 209 240 251 53 815
*Celkovy pa@et zandgstnand:, ktei odpowdéli kladné (,ano") na otazkuc. 19.
b) Frekvence odpo¥di v procentech
9. Délka | 20. Pokud ano, jaky Velikost podniku
race zdroj informaci jste - Celkem
BVDU | wyusil? : 19 | 1049 | 50249 | 250 | 1009
Méné Brozurku ¢i letak 32, 7% 36,6% 49,3% 27,3% 40,0% 37,4%
nez Internet 50,0% 41,0% 34,7% 58,2% 20,0% 43,6%
4hod. Tkurz 135% | 291% | 16,0% | 3,6% | 200% | 19.0%
Vice nes Brozurku ¢i letak 25,8% 31,1% 32,9% 31,5% 28,3% 31,2%
4 hod. Internet 62,9% 51,7% 55,0% 54,6% 52,8% 54,5%
Kurz 9,7% 9,6% 12,5% 9,2% 11,3% 10,4%
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Otazka 21:D¢late si pri praci se zobrazovaci jednotkopestavky?

a) Absolutni poéty a procentualni frekvence odpovdi ,ano”

9. Délka | 21. Délate si pfi praci Velikost podniku
prace se zobrazovaci 250- 1000 | Celkem
sVDU |jednotkou pFestavky? 1-9 10-49 1 50-249 | 1559 avice
Méné Ano 144 326 213 138 17 839
nez Celkem 181 364 234 151 22 953
4hod. | Ano (%) 79,6% | 89,6% | 91,0% | 91,4% | 77.3% | 88,0%
) . |Ano 153 490 577 546 120 1887
Vice nez
4 hod. Celkem 171 539 652 630 135 2128
Ano (%) 89,5% 90,9% 88,5% 86,7% 88,9% 88,7%
Otazka 22:Pokud ano, jaky je rezim'gstavek?
a) Absolutni poéty
9. Délka Velikost podniku
prace 22. RezZim prestavek 250- 1000 Celkem
s VDU 1-9 ] 10-49 1 50-249 | 1000 | avice
22.1. Prestavky si
urcuji sam....podle 135 303 201 131 14 785
Méné MOoZNosti.
nez 22.2. Prestavky jsou
4 hod. pevné uréeny 2 13 11 5 3 34
zaméstnavatelem.
Celkem* 144 326 213 138 17 839
22.1. Prestavky si
uréuji sam....podle 147 457 546 510 113 1774
Vi . | moZnosti.
4|ﬁ§dnez 22.2. Prestavky jsou
' pevné urCeny 4 23 20 24 6 77
zaméstnavatelem.
Celkem* 153 490 577 546 120 1887
*Celkovy p@et zangstnandi, ktesi odpowdeli kladné (,ano“) na otazkué. 21.
b) Frekvence odpo¥di v procentech
9. Délka Velikost podniku
prace 22. Rezim prestavek 250- 1000 Celkem
s VDU 1-9 10-49 50-249 1000 a vice
22.1. Prestavky si
urcéuji sam....podle 93,8% 92,9% 94,4% 94,9% 82,4% 93,6%
Méné moznosti.
nez 22.2. Prestavky jsou
4 hod. pevné uréeny 1,4% 4,0% 5,2% 3,6% 17,6% 4,1%
zaméstnavatelem.
Celkem* 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
22.1. Prestavky si
uréuji sam....podle 96,1% 93,3% 94,6% 93,4% 94,2% 94,0%
Vi _ | moznosti.
4|ﬁ§dnez 22.2. Prestavky jsou
' pevné uréeny 2,6% 4,7% 3,5% 4,4% 5,0% 4,1%
zaméstnavatelem.
Celkem* 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
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Otazka 24:Pokud si pravidelnéiestavky nedlate, uve'te pra:?

a) Absolutni poéty

9. Délka . - Velikost podniku

préce 24. Pro¢€ si nedélate 250 1000 Celkem

festavky? - . - -

s VDU p y 1-9 10-49 50-249 1000 a vice
24.1. Nemam potrebu |, 31 14 10 4 100
délat prestavky
24.2. Tempo

Méné a charakter prace 5 11 8 8 3 35

nez prestavky nedovoluji

4 hod. 24.3. Nemam svoleni

" 1 1 2
zaméstnavatele
24.5. Jiny 4 2 6
Celkem* 46 47 25 18 7 143
2£v1.1. Nvema}m potfebu 8 o8 35 32 3 106
délat prestavky
24.2. Tempo
) _ | a charakter prace 10 29 44 64 15 162
Vice nez | hrestavky nedovoluji
4 hod. 24.3. Nemam svoleni
L 4 5 4 13
zaméstnavatele
24.5. Jiny 2 1 7 5 15
Celkem* 20 62 91 105 18 296
*Celkovy p@et zandgstnand:, ktei odpowvdéli na tuto otazku.
b) Frekvence odpo¥di v procentech

2'ré|2§|ka 24. Pro¢ si nedélate Velikost podnlku250 1000 Celkem

festavky? - . - -

s VDU p y 1-9 10-49 50-249 1000 a vice
24.1.Nemam potfebu | g9 10, | 6600 | 56,0% | 556% | 57,1% | 69,9%
délat prestavky

Méné 24.2. Tempo

nez a charakter prace 10,9% 23,4% 32,0% 44,4% 42,9% 24,5%

4 hod. prestavky nedovoluji
24'3L Nemam svoleni 2.1% 4.0% 1.4%
zaméstnavatele
24.1. Nemam potebu | 44 no | 45206 | 385% | 30,5% | 16,7% | 35.8%
délat prestavky

Vice nes 24.2. Tempo

4 hod a charakter prace 50,0% 46,8% 48,4% 61,0% 83,3% 54,7%

' prestavky nedovoluji
24.3. Nemam svoleni 6.5% 5.5% 3.8% 4.4%

zaméstnavatele
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Otazka 25:Jsou souasti Vasi pracovni napdi jiné ¢innosti nezZ jen prace s VDU?

a) Absolutni poéty a procentualni frekvence odpovdi ,ano”

9. Délka |25- Jsou soucésti Vasi Velikost podniku
. pracovni naplné i jiné

gr\a}E)eLJ ¢innosti nez jen prace 1-9 10-49 | 50-249 fg(())o 1090 Celkem
s VDU? avice

Méné Ano 170 354 229 150 22 926

nez Celkem 181 364 234 151 22 953

4hod. | Ang (%) 93,9% | 97,3% | 97,9% | 99,3% | 100,0% | 97,2%

Vice nes Ano 156 463 579 542 116 1857

4 hod Celkem 171 539 652 630 135 2128
Ano (%) 91,2% 85,9% 88,8% 86,0% 85,9% 87,3%

Otazka 26:Zabezpeuje Vas zawstnavatel pro za#stnance pracujici s VDU vygehi
zraku?

a) Frekvence odpo¥di v procentech

9. Délka | 26. Zaméstnavatel Velikost podniku

race zabezpeduje vySetreni - Celkem
DVDU | arar Pecteyy 19 | 1049 | 50249 | 250 | 1009
Méné Ano 14,9% 20,3% 26,1% 20,5% 31,8% 21,0%
nez Ne 82,9% 76,1% 71,8% 76,8% 68,2% 76,3%
4hod. | Nevim 06% | 0,3% 1,3% 0,4%
Vice nes Ano 9,9% 17,4% 18,3% 22,1% 26,7% 19,0%
4 hod. Ne 88,9% 80,5% 80,4% 77,1% 71,1% 79,6%

Nevim 0,3% 0 0,1%

Otazka 27:Pokud ano, jakou formou?

a) Absolutni poéty a procentualni frekvence odpovdi ,ano”

9. Délka | 27.1. V ramci Velikost podniku

race reventivnich - Celkem
2 VDU Erohlidek 1-9 10-49 50-249 fggo ie?coe
Méné Ano 26 73 62 32 8 201
nez Celkem* 27 74 62 32 8 201
4hod. | Ano (%) 96,3% | 98,6% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Vice nes Ano 13 93 117 135 32 390
4 hod. Celkem* 17 94 119 139 36 405

Ano (%) 76,5% 98,9% 98,3% 97,1% 88,9% 96,3%

*Celkovy pa@et zandstnandi, ktes odpovdeli kladne (,ano“) na otazkuc. 26.
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Otéazka 28:Pokud @zna korekce zrakuppraci s VDU nepostaje, poskytuje Vam
zanestnavatel k tomutodglu specialni bryle pro praci s VDU?

a) Frekvence odpo¥di v procentech

9. Délka |28 Poskytuje lVém Velikost podniku
, zamestnavate

Doy | speciaini bryle pro 19 | 1049 | 50249 | 250 | 1009 Celkem
praci s VDU?

Méné | Ano 3,9% | 14% | 3,8% 2,2%

nez Ne 90,1% | 93,1% | 91,0% | 954% | 955% | 92,4%

4hod. | Neyim 0,7% 0,1%

Vice nes AN 47% | 26% | 14% | 13% | 07% | 1,9%

Atod . INe 89,5% | 92,0% | 952% | 96,3% | 94,8% | 94,3%
Nevim 02% | 0,6% 0,2%

Otazka 29:Myslite si, Ze je VaSe pracovni misto vhodepdgddano? Nap. zda je vysSka
pracovniho stolu a nastaveni pracovniho sedadlaledem na vzdalenost od monitoru a
klavesnice optimalni, aj.

a) Absolutni poéty a procentualni frekvence odpovdi ,ano”

9. Délka | 29. Myslite si, Ze je Velikost podniku

prace VaSe pracovni misto 250- 1000 Celkem

s VDU vhodné usporadano? 1-9 10-49 50-249 1000 avice

Méné Ano 158 302 196 113 17 787

nez Celkem 181 364 234 151 22 953

4 hod. Ano (%) 87,3% 83,0% 83,8% 74,8% 77,3% 82,6%
., . |Ano 138 442 485 470 102 1638

Vice nez

4 hod. Celkem 171 539 652 630 135 2128

Ano (%) 80,7% 82,0% 74,4% 74,6% 75,6% 77,0%

Otéazka 30:Zadal jste zawstnavatele o poskytnuti ochrannych gioek (nap. podlozky pod
mysS, drzaku na dokumenty édgy nohou)?

a) Absolutni poéty a procentualni frekvence odpowdi ,ano”

9. Délka ggfnzcéi?r?;\j/iteele Velikost podniku
ou 1o poskytnuti 1-9 10-49 | 50-249 fgg(') al?/%)e Celkem
ochrannych pomuicek?

Méné | Ano 56 130 78 62 10 337
nez Celkem 181 364 234 151 22 953
4hod. | Ang (%) 30,9% | 357% | 33,3% | 41,1% | 455% | 35,4%
Vice nez |ANO 66 239 248 273 65 891
Atod. | Celkem 171 539 652 630 135 2128

Ano (%) 38,6% 44,3% 38,0% 43,3% 48,1% 41,9%
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a) Absolutni poéty a procentualni frekvence odpovdi ,ano”

Velikost podniku

9. Délka | 31. Pokud ano,
prace vyhovél zaméstnavatel 250- 1000 Celkem
sVDU |Vasi zadosti? 1-9 10-49 | 50-249 1000 avice
Méné Ano 53 121 74 59 10 317
nez Celkem* 56 130 78 62 10 337
4 hod. Ano (%) 94,6% 93,1% 94,9% 95,2% | 100,0% | 94,1%
Vice nes Ano 66 233 226 260 59 844
4 hod Celkem* 66 239 248 273 65 891

Ano (%) 100,0% [ 97,5% 91,1% 95,2% 90,8% 94,7%

Otazka 32:Jste spokojen s a&lenim VaSeho pracovniho mista?

a) Absolutni poéty a procentualni frekvence odpowdi ,ano”

*Celkovy pa@et zandstnana, ktesi odpowdeli kladne (,ano®) na otazkuc. 30.

Velikost podniku

9. Délka |32. Jste spokojen
prace s osvétlenim Vaseho 250- 1000 Celkem
s VDU pracovniho mista? 19 10-49 | 50-249 1000 avice
Méné Ano 165 324 203 129 22 844
nez Celkem 181 364 234 151 22 953
4hod. | Ano (%) 91,2% | 89,0% | 86,8% | 854% | 100,0% | 88,6%

, . |Ano 158 480 548 542 114 1843
Vice nez
4 hod. Celkem 171 539 652 630 135 2128

Ano (%) 92,4% 89,1% 84,0% 86,0% 84,4% 86,6%

Otazka 33:Vyhovuji Vam mikroklimatické podminky na praco\igfplota, vihkost)?

a) Absolutni poéty a procentualni frekvence odpovdi ,ano”

9. Délka |33 Vyh_ovuj_l’ Vf'élm Velikost podniku
prace mlkr0I§I|mat|cke 250- 1000 Celkem
s VDU podminky na 1-9 10-49 50-249 1000 )
pracovisti? avice
Méné Ano 162 295 183 101 16 758
nez Celkem 181 364 234 151 22 953
4hod. | Ang (%) 89,5% | 81,0% | 782% | 66,9% | 72,7% | 79,5%
) . |Ano 135 406 428 391 88 1449
Vice nez
4 hod. Celkem 171 539 652 630 135 2128
Ano (%) 78,9% 75,3% 65,6% 62,1% 65,2% 68,1%
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Otazka 34:Méate paitac také ve své domacnosti?

a) Absolutni poéty a procentualni frekvence odpovdi ,ano”

o Délk Velikost podniku

pfrécee " |34. Mate potitat take 250- | 1000 | Celkem

s VDU ve své doméacnosti? 1-9 10-49 50-249 1000 A vice

Méné Ano 152 295 180 120 19 767

nez Celkem 181 364 234 151 22 953

4 hod. Ano (%) 84,0% 81,0% 76,9% 79,5% 86,4% 80,5%
. . |Ano 146 439 540 519 120 1765

Vice nez

4 hod. Celkem 171 539 652 630 135 2128

Ano (%) 85,4% 81,4% 82,8% 82,4% 88,9% 82,9%

Otazka 35:Domnivate se, Ze pracovni misto gifa@em ve VaSi domacnosti je usgdano
spravre?

a) Frekvence odpo¥di v procentech

9 Délka 3r55c2(\)/?inri¥iitt(e) zel,a ée Velikost podniku
gr\a}geu ve Vzﬁi glomécnpstivje 1-9 10-49 | 50-249 fgg(') al?/g:()e Celkem
usporadano spravné?

Méné Ano 74,6% 72,5% 64,5% 59,6% 63,6% 68,7%
nez Ne 6,6% 8,0% 11,1% 19,2% 22,7% 10,6%
4hod. | Nevim 06% | 03% | 04% 0,3%
Vice nes Ano 71,3% 65,1% 64,3% 63,8% 65,2% 65,0%
4 hod. Ne 13,5% 15,0% 17,2% 17,8% 18,5% 16,6%

Nevim 0,2% 0,0%
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Otazka 37:Vite o tom, Ze problematika zdravi a benpsti na pracovisti s VDU je ¢R
regulovana legislativou?

a) Absolutni pocty a procentudlni frekvence odpo¥di ,ano"

37. Vite otom, Ze Velikost podniku
9. Délka problematika zdravi
s a bezpecnosti na
race iyt . - Celkem
g VDU pracovisti s VDU je 1-9 10-49 50-249 12880 ;OQC%
v CR regulovana vi
legislativou?
Méné Ano 43 141 97 66 11 358
nez Celkem 181 364 234 151 22 953
4 hod. Ano (%) 23,8% 38,7% 415% | 43,7% 50,0% 37,6%
Vice nes Ano 55 205 239 240 53 792
4 hod Celkem 171 539 652 630 135 2128
Ano (%) 32,2% 38,0% 36,7% 38,1% 39,3% 37,2%

Otazka 38.Vite o existenci sémice Rady o minimalnich poZadavcich na béapst

a ochranu zdravi f praci se zobrazovacimi jednotkami gmice 90/270/EHS)?

a) Absolutni poéty a procentualni frekvence odpovdi ,ano”

ISD).rélgeelka 38. Vl’_te o existenci VDU Velikost podniku 250- 1000 Celkem
s VDU direktivy (90/270/EHS)? 1-9 10-49 50-249 1000 a vice
Méné Ano 27 74 49 29 6 185
nez Celkem 181 364 234 151 22 953
4hod. | Ang (96) 14,9% | 20,3% | 20,9% | 192% | 27.3% | 19,4%
Vice ne? Ano 24 105 128 120 22 399
4 hod. Celkem 171 539 652 630 135 2128
Ano (%) 14,0% 19,5% 19,6% 19,0% 16,3% 18,8%

Otazka 39.Vite, Ze s@rnice 90/270EHS byla deéeské legislativy zavzata fiaenim viady
¢. 178/2001 Sb., v platnémemi, kterym se stanovi podminky ochrany zdraviesamana pri

praci?

a) Absolutni pocty a procentudlni frekvence odpo¥di ,ano”

39. Vite, Ze smérnice Velikost podniku

9. ’Délka 90/270EH_S byla do K
race ® 4 - Celkem

g VDU geel\s/;gtf ?II:Fl?ztgﬁlim vlady 1-9 10-49 | 50-249 12880 E:lL ?/iocoe

€. 178/2001 Sh.?
Méné Ano 20 62 50 35 5 172
nez Celkem 181 364 234 151 22 953
4hod. | Ang (96) 11,0% | 17,0% | 21,4% | 232% | 22,7% | 18,0%
Vice nes Ano 23 83 123 111 18 358
4 hod. Celkem 171 539 652 630 135 2128

Ano (%) 13,5% 15,4% 18,9% 17,6% 13,3% 16,8%
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Otazka 40:Seznamil jste se gkterou z &chto pravnich norem?

a) Absolutni poéty a procentualni frekvence odpovdi ,ano”

9. Délka | 40. Seznamil jste se Velikost podniku

race s nékterou z téchto - Celkem
g VDU pravnich norem? 1-9 10-49 50-249 120580 ; ?,?C%
Méné Ano 20 44 35 32 6 137
nez Celkem 181 364 234 151 22 953
4hod. | Ang (96) 11,0% | 12,1% | 150% | 21,2% | 27.3% | 14.4%
Vice ne? Ano 20 61 90 94 14 279
4 hod. Celkem 171 539 652 630 135 2128

Ano (%) 11,7% 11,3% 13,8% 14,9% 10,4% 13,1%

Otazka 41:Domnivéte se, Ze je uzited a Zadouci, aby podminky prace s VDU byly upsaven
Vv legislativ?

a) Frekvence odpo¥di v procentech

41. Domnivate se, Ze je Velikost podniku
9. Délka |uzite¢né a zadouci, aby
prace | podminky prace s VDU 250- 1000 | Celkem

1-9 10-49 50-249

s VDU | byly upraveny 1000 avice

v legislativé?

Méné | Ano 51,9% | 62,6% | 67,9% | 742% | 86,4% | 64,3%
nez Ne 40,9% | 31,9% | 29,5% | 21,9% | 13,6% | 31,0%
4hod. | Neyim 11% | 03% | 09% | 1,3% 0,7%
Vice nes |AC 58,5% | 64,9% | 69,9% | 78,9% | 80,0% | 71,1%
Arod . [Ne 36,8% | 31,9% | 27,0% | 19,4% | 156% | 26,0%

Nevim 1,2% 0,7% 0,5% 0,5% 0,6%




