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UvoD

Souwasny vyvoj psychologie osobnosti, psychologie zikkaklinické psychologie
akcentuje otazky validniho konstituovani obsahurmojvell-being, jakoZz i pdebu jeho
spolehlivé diagnostiky a intervence. Vzhledem kuoie v¢estirg, ani v hlavnich cizich
jazycich nedoslo dosud k jednoZn&aplausibilnimu vymezeni tohoto pojmu a dtava
zastava i ¥tSina souvisejicich otazek diagnostickych a intetméch, rozhodli jsme se timto
tématem zabyvat podro&inv kontextu naSich &kterych institucionalnich vyzkumnych
aktivit (podrobmji viz informace podtarou na této str.).

V terminologickych a podrolép ¢lenénych obsahovych otazkach vymezeni pojmu well-
being odkazujeme na nadepledovou studii (Kebza, Solcova, 2003). V ni jsnjenavrhli
uzivani pojmu "osobni pohoda" jako mozrigskou analogii anglosaskému, astiny
obtizre prelozZitelnému pojmu "well-being". V dal&asti tohoto séeni proto uzivame pojmu
"osobni pohoda” jako synonyma pojmu "well-being".

V nyrgjSi, empirické studii jsme se zafili na otazku prediktar osobni pohody,
zjiStovanych u reprezentativniho vzoréeské dosgé populace. Ohledrnvyslediki
zjistenych u adolesceftodkazujeme na studie Blatného a Osecké (Blatnyl ;2Blatny,
Osecka, 1998).

! Studie vznikla v ramci badatelského projektu ¢diiych oblastech K 9058117 a vyzkumnych gamAV
CR 0Z 7025918 a MZR 00000023795.



METODIKA
Charakteristika souboru

Do studie byla Zazena data ziskana od 1321 osob vybranych nahodyiyrem pomoci
kvot. Soubor je reprezentativhim vzorkem populdeské republiky ve &ku od 18 let do 74

let.

Reprezentativita zkoumaného souboru byla odwzehzakladniho souboru obyvatelstva
Ceské republiky ve &ku 18 — 74 let. SloZeni vgového souboru v intencich zékladnich
demografickych znakje nasledujici: ve vyzkumu je zastoupeno 49,0 9aina 51,0 % Zen,
coz odpovida analogické skladpopulaceCR ve wku od 18 let do 74 let. Odchylka od
zékladniho souboru n&gsahuje 0,1 %, vyzkum je tudiZ reprezentativni q@bgvatelstvo

Ceské republiky vedku od 18 do 74 let z hlediska pohlavi.
Zastoupeni &kovych skupin ukazuje tab. 1

Tab. 1 Zastoupeni¢kovych skupin v procentech

% ODCHYLKA
18 — 29 let 28,3 0,9
30 — 39 let 17,5 -0,3
40 — 49 let 19,0 -0,2
50 — 59 let 18,4 -0,3
60 — 74 let 16,8 -0,1

Odchylka od poputaiho wkového ¢lereéni negfesahuje 0,9 %; vysledky vyzkumu jsou

reprezentativni pro obyvatelsté@ské republiky ve skovém rozmezi 18 — 74 let.

Vysledky jsou téz reprezentativni z hlediskandz#éo ¢leréni. Vzhledem k tomu, Ze se

tato nezavisla proémna ve vysledcich neuplatnila, neuvadime zde galdiobnosti.

DalSim ukazatelem, ktery byl v ramci vyzkumudsiean bylo vzdlani respondeiit Znak
nebyl konstruovan jako reprezentativni, ale prac@ni zastoupeni jednotlivych kategorii

vzalani zhruba odpovida rozloZeni wkhi u obyvateCR (tab. 2).



Tab. 2 SloZeni vysového souboru dle vatani

Vzatlani %
ZAKLADNI 144 10,9
VYUCEN, SS BEZ MATURITY 445 33,7
MATURITA, BAKALA RSKE 586 44,4
VYSOKOSKOLSKE 146 11,1

Metodika

Skér dat byl proveden 306 profesionalnimi tazateliragey INRES - SONES v celéeské
republice, kt& byli v administraci metodiky zadtni. Metodika byla Ppravena jako
anonymni dotaznikové $eni, v jehoz Uvodu byli respondenti informovamiaieli o &elech
Seteni a poté sdili své zakladni demografické udaje.

DalSicast metodiky se vztahovala k Urovni jednotlivyctmigmnent osobni pohody.

V zahranéni i dom@ci literatte byla az dosud publikovatiada moznych Zisohi zjistovani
arovre raiznych komponent komplexu osobni pohody, @édanych podleiznych zgisohi
klasifikace (Diener, 1984; Kebza, Solcova, 2003er@ir, Scollon, Lucas, 2004). Vychozi
klasifika¢ni dichotomii gedstavuji moznostitidit metody bd’ z hlediska jejich formalni
podstatyi zaloZeni, nebo z hlediska jejich obsahového&am.

Vzhledem k petrvavajici nedostataé informovanosti osthto diagnostickych moznostech
v naSi odborné literata povazujeme za vhodné seznamit naSi odbornigjnast s jednim z
moznych zfisohi klasifikaci €chto postup vcetrg neékterych giklada konkrétnich metod,
aniz bychom usilovali o Werpavajici pohled na tuto zim& rozsahlou problematiku.

Prvni skupinug&hto metod by mohly tudt ty, jez se tykaji fimo bul’ jednoduSeji, nebo
komplexrgji pojaté diagnostiky hlavnich dimenzi Ur@vosobni pohody: jednim zZiglada
jednodimenzionalnihoffstupu mize byt metoda, popsana A. Campbellem (1976k/gdem
komplexrgjSiho gFistupu jsou nap Skaly, vytvéené v poslednich cca 10 letech americkou
psycholozkou C. Ryffovou a jejimi spolupracovnil®ytf, 1995; Ryff, Keyes, 1995; Ryff,
Singer, 1998). Jde o soubor sebehodnoticich Skatlelogical well-being scales), jejichz
prostednictvim respondent posuzuje urdveelkem 6 zakladnich dimenzi osobni pohody:
autonomie, schopnosti zvladat vlivy pi@sti, osobniho rozvoje, pozitivhich vztatk

druhym, smyslu Zivota a seligpti.



Jeden z dalSich moznychigtupi k diagnostice osobni pohody reprezentuji metody,
posuzujici urove subjektivié prozivaného 8sti (subjective happiness) a dalSich pozitivnich
emoci. Jednou z prvnich metod v této oblasti, wieith dobréci alespa prijatelné
psychometrické vlastnosti, byla metoda "Happinegaddres"”, na niz bylo mozno navazat
programem pro rozvoj prozitkucsti (Fordyce, 1983), nebo metoda "Memorial Univgref
Newfoundland Scale of Happiness" (MUNSH, Kozma,n88 1980). DalSimifkladem
mnoha navazujicich vyznamnychinpai k této linii psychologické diagnostiky jsou prace
socialni psycholozky S. Lyubomirsky a jejich spahgovniki. Jeji "Subjective Happiness
Scale" (SHS) jectyipolozkovou Skéalou, &fici celkovou uUrove subjektivniho Sisti
(Lyubomirsky, Lepper, 1999; Lyubomirsky, 2001). yiim prikladem podob& zantienych
metod mize byt  Usili o hodnoceni Udro¥npievaZzujicich pozitivnich emoci v
operacionalizovaném zaieni na mdteni dobré ndélady, veselosti a smyslu pro humor
(cheerfulness). Dotaznik "State-Trait-Cheerfulnésgentory” (STCI) W. Rucha, G.
Kohlerové a C. van Thriela je sebeposuzovaci irétestouzici k hodnoceniitdimenzi:
veselosti, vaznosti a Spatné nalady jako stavu (S)G rysu (STCI-T). Podstatou je
posuzovani temperamentového zakladu veselosti &lsnpyo humor (Ruch, Kohler, van
Thriel, 1996; Ruch, Kohler, van Thriel 1997).

DalSi skupinu fistupi k diagnostice osobni pohody mohouitv@tistupy, zamsiené na
hodnoceni Urowhspokojenosti se Zivotem (satisfaction with lifédk upozornil N. E. Cutler
(1979), zamdreni jednotlivych dominant Zivotni spokojenosti sgnamié méni s wkem. V
cetnych empirickych S&gnich tohoto problému se dale téz ukazalo, Zemyich, "zapad#'
orientovanych kulturach lze identifikovat v zaklécn rysech podobnou strukturu této
spokojenosti se Zivotem jako zakladu osobni poh@addrews, Inglehart, 1979). Jednou z
negastji uvadknych metod tohoto druhu je dotaznik E. Dienera e jepolupracovnik
(Diener, Emmons, Larson, Griffin, 1985), umiajici hodnotit spokojenost se Zivotem jako
celek.

Jednou z dalSich moznych cest ketpj@ni Uroveé osobni pohody je vyuZzit metod,
zkoumajicich kvalitu Zivota (quality of life). Vyamnym vyzkumnym vychodiskem v této
oblasti, jez ovlivnilo celoutadu dalSich psycholag je pojeti K. Calmana (1984),
predpokladajici, Ze individualni kvalita Zivota (Zp&¥ana v jeho studii u pacients
nadorovym onemoemim) vyjaduje rozpor mezi Zivotnimi &kavanimi a realitouCasto
citovanymi postupy zjifovani arovi kvality Zivota jsou nap " The Schedule for the
Evaluation of Individual Quality of Life " (SEIQol.)postup, zalozeny na strukturovaném
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rozhovoru o hlavnich Zivotnich témate@ihpianich (cues), jehoz autory jsou C. A. O'Boyle,
H. McGee a C. R. B. Joyce (1994), nebo dalSi poptiguzovani kvality Zivota, vytveny
pracovni skupinou WHO v roce 1995 (WHOQOL grou@3)9

Podstatou dalSi skupinyigtupa mize byt hodnoceni Gro¥rosobnihoitstuéi rozvoje jako
vyznamneé slozky osobni pohodyilademcetnych metod tohoto zatifeni je nap. soubor
sebehodnoticich skal C. Robitschekové "PersonalvtBrinitiative Scale" (PGIS), hodnotici
arovei osobni zaujeti a zapojeni do postipmoznosti zén a rozvoje osobnosti. Metoda
obsahuje celkem 9 polozZek, hodnocenych na Sestigogkale a jeji celkové skore vykazuje
pozitivni vztah k drovni osobni pohody a zaporngré&vni prozivaného distresu (Robitschek,
1998, 1999).

Vyznamnou skupinu postlipy ramci diagnostiky osobni pohodyepstavuji téz ty, jez
vyuzivaji hodnoceni atrilimich styh. "Attributional Style Questionnaire" (ASQ), vytkeny
C. Petersonem, M. Seligmanem a jejich spolupraéyyni je sebehodnotici nastroj,
poskytujici skéry vysstlujiciho stylu (explanatory style) pro Spatné abmo udalosti s
vyuzitim & dimenzi picin: vnitini vs. vigjSi, stabilni vs. nestabilni, globalni vs. speé&iéic
Dotaznik obsahuje celkem 12 hypotetickych poloZekialosti a respondent m& uvést jednu
hlavni @icinu u kazdé polozky a ohodnotit ji na sedmiboddw@e pro kazdou zéitdimenzi
pricin (Peterson et al.,, 1982). Jednoucetnych variant ASQ je nap "Older Adults'
Attributional Style Questionnaire (OAASQ), vyt@ny ve spolupraci M. Seligmana a D.
Isaacowitze.

K arovni rekteré z dimenzi osobni pohody se vécenére vztahuji icetné dalSi metody,
zjistujici nag. Urover prozivané nafje (Seligman, 2002, 2003), vyjavani vacnosti
(dotaznik ("Gratitude Questionnaire - 6" M. E. MdlBgha, R. A. Emmonse a J.- A.
Tsangové )¢ metody, zamsfujici se na Urowve rozpoznavani, vyhledavani a integraci
novych, vzruSujicich a v podébvyzev chapanych afigmanych zazitk (nag. razné
dimenze "novelty'¢i "sensation seeking”, spadajici téZ do koncepgtit@ini zkusenosti"
M. Csikszentmihalyiho). Jde vSak sice o vyznamn8ak vesnis o diti pohledy na Urove
osobni pohody. Za#nné opomijime postupy, ztotagdjici podstatu osobni pohody s jejimi
ekonomickymi, resp. pekuniarnimi aspekty.

Vzhledem k uvedené iBirtiznych diagnostickych vychodisek jsme provedli &yb
vhodnych so&asti metodiky z vice zdribj(viz dale), gicemz za kritéria vyéru jsme zvolili
jednak zastoupeni vybranych hlavnich komponent mspbhody (osobni pohoda ve smyslu
prozivané urové Ststi, hodnoceni subjektivniho zdravotniho stavualialace kontroly -
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LOC a urové sebeuplaténi - self-efficacy), jednak téz citovanost metagypostupu ve
swtove literatite v zajmu co nejvyssi Uro¥rsrovnatelnosti vysledk

Cela tato usedni cast pouzité metodiky je tvena celkem 28idzné strukturovanymi
poloZkami. Tento rozsah metodiky byl dan aktualmieximem nasSich moZznosti, zachycuje
sice vybrané hlavni slozky osobni pohody, na drutcanu vSak pochopiteirioto omezeni
rozsahem pouzitych poloZzek neumuoje dosazeni Werpavajiciho pohledu na vSechny
komponenty tvtici komplex tak slozitého jevu, jimz well-being ¢bsi pohoda) bezesporu
je (podrobuiji viz diskuse).

Respondenti zodpsdéli nejprve otazky tykajici se pocitu osobni pohody smyslu
prozivané urové Sesti dle Meyerse a Dienera (1997, celkem 6 polodekaenych v nasi
metodicecisly 1 — 6; sotet skof,, ziskanych na sedmibodové Skéle polozekiltakor
promenné; Cronbaahv koeficient alfa v sotasné studii = 0,79).

DalSi casti metodiky byla polozka zaena na subjektivni zdravotni stav (otazkar),
hodnocena row na sedmibodové Skale s krajnimi body 1 = vynikagi7 = Spatny.

Dale byla pouzita vizualni analogova Skala, &&ma na zjigni lokalizace kontroly (LOC,
dle Schmied, Lawler, 1986; otdzka 8; korelace s Rotterovou Skélou dle autorek 0,82),
prostednictvim prezentované W$s o rozsahu 100 mm, na niZ ma respondent v rozsahu
vymezeném Krajnimi body vyzéia svou pozici urové kontroly nad vyvojem udalosti ve
svém Zivot.

Poslednitast metodiky tviil dotaznik zamdteny na zji&ni pocitu sebeuplatni - General
self-efficacy (GSE, Jerusalem, Schwarzer, 1992 nkaotiv koeficient alfa v sotasné
studii = 0,86; GSE byl pouzit #eském pekladu J. Kivohlavého z r. 1993), tweny celkem
10 poloZkami - tvrzenimi, tykajicimi se hodnoceroui viry ve vlastni schopnosti, na&n
respondent reaguje préstinictvim vykru ze 4 nabidnutych moznosti (1=nesouhlasi,
2=prevazrt nesouhlasi, 3¥pvazrt souhlasi, 4=souhlasi).

Metodika jako celek je pro zajemce k dispozieiutiofi tohoto sdleni.

Statistické zpracovani

Osobni pohoda vstupovala do analyzy jako zapisd&enna. Demografické
charakteristiky, subjektivni zdravotni stav, lokalie kontroly a sebe-uplé&ti byly
nezavisle prormné.

Pro poteby logistické regrese (SPSS, verze 7.0) jsme [gguisntnnou dichotomizovali,

a to tak, zZe ditko bylo za skorem 30.



U prediktofi jsme pracovali s hrubymi skory. U w&dni bylo referedni prongnnou
zakladni vzdlani. Ri logistické regresni analyze jsme pouzili krokovoatodu Wald, pro

selekci prediktal bylo pouzito Wald kritérium.

VYSLEDKY A DISKUSE

Logisticka regresni analyza (tab. 3) ukazatisgicky vysoce signifikantni vztah mezi
osobni pohodou a subjekt&hodnocenym zdravotnim stavem, sebeuptdin, lokalizaci
kontroly a vzdlanim, a to ve prosgh pozitivre hodnoceného zdravotniho stavu, vysSi
urovre sebeuplaténi, interni lokalizace kontroly a vySSi ara@wedlani. Ukazalo se, Ze u
LOC a subjektivniho zdravotniho stavu jde o obotrevztah: Logistické regresni analyzy
provedené s GSE, LOC a subjek@iiodnocenym zdravim jako zavisle pramymi
ukazaly, Ze u LOC a zdravi se uglige vzdlani jako prediktor, a to u lokalizace kontroly se
signifikanci 0,01 a u zdravi se signifikanci @0Uzdlani se neuplatnilo jako prediktor u
GSE, zde se uplatnilo pohlavi, a to ve peaspmui.

Tab. 3 Prediktory osobni pohody - logisticka regres

Proménna B S.E. Wald Df Sig R Exp (B))
Vzdélani 10,2982 | 3 0,0162 |0,0487
Vyucéen -0,2462| 0,2108| 1,3644 1 0,2428 0,0001 0,7817
SS 0,0671 | 0,2064| 0,1056 1 0,7452 0,0001 1,0694
VS 0,3864 | 0,2676| 2,0849 1 0,1488 0,0068 1,4716
zdrav. stav | 0,7433| 0,1763 17,7695 1 |0,0001 |0,0932 | 2,1029
GSE 0,7962 | 0,1254| 40,3035 1 |0,0001 |0,1453 | 2,2170
LOC 1,2570 | 0,2657| 57,5715 1 |0,0001 |0,1750 | 3,5148

B znai regresni koeficient, Wald je test dobré shodje Roeficient determinace, Exp (B) je
,o0dds ratio®, tj. ,pongr Sanci“¢i ,kurs* zavisle promdnné ve vztahu k nezavisle prénmé;
refere®ni proménna u vzdlani je zakladni vzglani, S.E. je standardni chyba (standard

error) a Df oznéuje stup® volnosti.



Na zaklad analyza vysledklze pouzitou metodiku ozt v zasad za vhodnou k
identifikaci vySe uvedenych vybranych hlavnich kmment osobni pohody (well-being) s
nasledujicimi déma hlavnimi omezenimi: 1. Zvolena metodika neum@Z s dostateou
spolehlivosti identifikovat dispo&ni (habitualni) a aktualni (procesualni) slozkylogo
pohody, nebt aktualni Grova osobni pohody se tykajast&né pouze polozkyg. 7
(subjektivni hodnoceni zdravotniho stavu) a 8 (iakae kontroly); 2. tért se nezabyva (s
casté&nou vyjimkou polozky. 7 v ramci celé metodiky a polozky2 v ramci dotazniku
GSE) velmi dileZitou socialni dimenzi osobni pohody, jejiz vymna v posledni dabstale
vice zdiraziovan (Thoits, 1982; Keyes, 1998; Gengoz, Ozlal@420Tyto nedostatky by
bylo samozejmé¢ mozno odstraniti alespdi vyznam eliminovat zakomponovanim dalSich
relevantnich polozek do zvolené metodiky, coZ ovsedamci popsaného empirického
Sefeni jiz nebylo v naSich moznostech.

Podobg jako v jinych studiich, i u reprezentativniho soubceské dosglé populace se
ukazalo, Ze prozitek osobni pohody neni determingahlavim ani ¥kem. Vazba na
lokalizaci kontroly a sebeuplatni odpovida zji&nim ostatnich autér Ze $astni lidé se
vyzn&uji pozitivnim vztahem k vlastni osgbvysokou sebelctou a sebiggiim a vysokou
arovni sebeuplatimi a geswdcenim, Ze usgchia dosahli viastnimiéinenim (Myers,
Diener, 1997; Ryff, Singer, 1998).

Rovréz subjektivni pocit dobrého zdravi se v souvislesisobni pohodou objevuje
v literature velmicasto, ostat¥y oba pojmy spokne tvori definici zdravi Sgtové
zdravotnické organizace z r. 1948. Krbtoho, & secastji ziskavame s argumentaci ve
smyslu vlivu zdravi na osobni pohodu, 8@V studie ukazuji, Ze se jedna o obo&ésm
vztah, tj. Ze osobni pohoda upilaje s\ij viiv na zdravi (Dear, Henderson, Korten, 2002;
Hunt, 2003).

Vliv vzdélani jako jednoho z ukazatesocialré ekonomického statusu na osobni pohodu
neni v dostupné literate vzdy doceén, i kdyZz se pdinaji ve zvySené g objevovat studie,
jez tuto souvislost potvrzuji (viz nagHalldérsson et al., 1999; Dear, Henderson, Korten
2002; Huurre, Aro, Rahkonen, 2003).

Dle Mirowského a Rosse (1998) je ¥l#hi lidskym kapitalem (,human capital),
produktivni kapacitou vyvinutou, formovanou a uloda v jedinci. Progednictvim vzdlani
ziskavailovek diveéru ve vlastni schopnosti, schopnost stat se poditi¢initelem ve
vlastnim Zivok, prevzit za & odpowdnost. Vzdlani hraje vyznamnou roli ve vyvoji

osobnostnich zdrdj ve vypracovani navyk dovednosti a schopnosti, ktéréveku



umoziuji Zit kvalitrgjSi Zivot. V neposledniact vzdlani ovliviiuje Zivotni lezitosti,
kterych se jedinci dostane. Jestlize budeme chégkitani jako natienou efektivnost
(,learned effectiveness” - Mirowsky, Rosse, 1998, predpokladat, ze vzthni lidé jsou
lépe vybaveni pro zvladani problérkaZzdodenniho Zivota. Tato jejich kompetence
pravdépodobré vede k ¥tSi osobni pohad

Podle nasich vysledHlze usoudit, Ze univerzitni v&idni zvySuje weskeé populace té&h
jedenafilkrat pocit osobni pohody v porovnani se zakladwiaglanim. Zaporna hodnota u
vyuc¢enychéeskych respondeinpatrre reflektuje radikalni zenu spoléenského postaveni
kvalifikovanych dlniki v ceské spolénosti: Po letech potencialnich i realnych privileai
finanéniho nadhodnocovani musi v transformované gpolgicelit financnim problénim a
nezidka i nezarsstnanosti. K jejich pocitu osobni nepohodyzm @ispivat i to, Ze tyto
osoby v rkkterych gipadech nebyly vzhledem k existenci kvoét piipepi na stedni Skoly na
zakladt uplanovanych vysledk piijimacihofizeni gijimany na vybrané gtdni Skoly.

Dle Ryffové a Singera (1998) sniZuje socialr@dient v osobni pohégravdpodobnost,
Ze ji budou prozivat osoby niZze postavené na so@éhle a protoze tito autdadi osobni
pohodu k salutoprotektivnim charakteristikam, pdijadokonce tuto skutaost za dalSi
oslabenti vySSi zranitelnost (vulnerabilitu) osob, nach&deh se nize v socialni hierarchii.

NaSe studie takipasi roviéz dalsi argument jak pro snahu dfepristup ke vzdlani co
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popula&ni skupiny sotiasné spoknosti.
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