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Marta Havelkova, Vladimir Prikazsky
SZU Praha

Mykobakteriologicka diagnostika v Ceské republice v roce 2002

Vyroéni zprdva o mykobakteriologické diagnostice byla vypracovana
Nérodni referencni laboratoii pro mykobakterie Statniho zdravotniho ustavu
v Praze ve spolupraci s Odbornou skupinou pro epidemiologii chronickych
onemocnéni SZU, a to na zakladé udajd nahlaSenych vroce 2002
mykobakteriologickymi laboratofemi Ceské republiky. Udaje, které se tak staly
soucasti databaze Informac¢niho systému bacilarni tuberkulozy (ISBT) poskytlo
viech 47 laborato¥i, zabyvajicich se v CR mykobakteriologickou diagnostikou.

V roce 2002 bylo provedeno celkem 184 065 vySetieni, ztoho 6 178
s pozitivnim vysledkem. Pfi mirném zvySeni poctu vySetfeni na mykobakterie
(0 561 vysetteni v porovnani s rokem 2001) dosahlo procento pozitivity hodnoty
3,4 %. Tataz hodnota za rok 2001 ¢inila 3,8 %. V tomto mirném poklesu se tedy
neodrazila skuteCnost, ze v ¢eskych a moravskych laboratotich jsou stale ¢astéji
vyuzivany jak metabolické, tak molekularné biologické metody. Pocty vzorkl
vySetfenych témito metodami naopak stoupaji - metabolickymi metodami bylo
vySetfeno jiz 79 102 (43 %) vzorkl, molekularné biologickymi pak 13 326
(7,2 %) vzorkt (tabulky 24, 25).

Nejbéznéjsim divodem prvniho vysetieni u tuberkulézy se staly jako
obvykle obtiZze - pro n¢ vyhledalo 1¢kate témér 84 % (682) osob (tabulka 5).
Nejcastéji vySettovanym materidlem bylo sputum (tabulka 6, 6a). U bacilarni
tuberkuldzy ptredstavovaly vzorky sputa 85,6 % vySetfovaného materialu. Pouze
u 3 nemocnych s tuberkul6zou dychaciho ustroji nebylo nahldSeno provedeni
mikroskopického vySetieni sputa (tabulka 17).

Vylu€ovani M. tuberculosis bylo prokdzano u 815, resp. 795 nemocnych
(45 %). Jde o vyhodnoceni vysledka hldSenych jako prvni pozitivni ndlez. Rozdil
dvaceti osob je zpiisobeny urcenim etiologie molekuldrné biologickou metodou
v prvnim vySetfovaném vzorku. M. bovis bylo prokazano jako etiologické agens
u 4 nemocnych. Prevalence bacilarni tuberkulézy vyvolané M. tuberculosis
dosahla hodnoty 8 (7,99)/10° obyvatel. Odpovidajici hodnota zroku 2001 je
8,83/10° obyvatel. Meziro¢né tedy jde o 4 % pokles. U 98 dalsich osob byla
amplifikaénimi metodami prokdzdna DNA nebo RNA komplexu M. tuberculosis,
kultivace, ,zlaty standard“ mykobakteriologické diagnostiky, vSak byla
negativni.

Z podminéné patogennich mykobakterii byly nej€astéji izolovany species
M. kansasii, M. xenopi a M. avium-intracellulare (tabulka 10).



Bakteriologicky ovéfené onemocnéni tuberkulézou bylo zjisténo u 568
muzi (69,7 %; 11,4/10° obyvatel) a 247 Zen (30,3 %; 4,7/10° obyvatel). Za
vyznamnou povazujeme skute¢nost, ze u muzi bylo zjist¢tno maximum vyskytu
onemocnéni ve vékovych skupinach 40-49 let a 50-59 let, a to jak v absolutnich,
tak 1 v relativnich hodnotach. V absolutnich hodnotach se jednalo o 130, resp.
145 nemocnych, v relativnich hodnotach ¢inila prevalence 17,7, resp. 20,5/10°
obyvatel (!) (tabulka 11, 12, graf 1 ). Na nejvyssi vékové specifické prevalenci
v uvedenych vékovych kategoriich se pfitom nepodilela onemocnéni cizinca
(graf 4). U zen se stala nejpostizenéjsi v€kova skupina 70-79 let, kde byla TB
prokdzana u 70 Zen, prevalence vSak byla nejvyssi ve vékové kategorii 90 a vice
let, kde ¢inila 44/10° obyvatelek (tabulka 11).

Prevalence mikroskopicky pozitivnich zdroju infekce (pacienti
s pozitivni pfimou mikroskopii biologického materialu) ¢inila pouhych 3,2/10°
obyvatel, coz odpovidalo hodnoté¢ 247 ,,mikroskopicky pozitivnich* osob, tj. osob
s nejnebezpecn€j§i formou tuberkuldzy, které jsou obvyklym zdrojem
onemocnéni v fetézci prenosu infekéniho agens od zdroje ke vnimavému jedinci
(tabulka 21, 22, graf 3). Tuto skutecnost lze povaZovat za ptiznivou 1 v porovnani
s rokem 2001, kdy bylo evidovano 315 ,,mikroskopicky pozitivnich* nemocnych.
Z grafu je patrno, ze se pomér prevalence mikroskopicky pozitivnich zdroja

tuberkulézy za posledni roky velmi ptiznivée snizil.

Geograficka distribuce onemocnéni bacilarni tuberkulézou v CR nebyla
rovnomérna - relativné nejcastéjSi  vyskyt onemocnéni byl prokézan
v Karlovarském kraji (13,5/10° obyvatel) a samoziejmé v hlavnim mésté
z Libereckého kraje, prevalence zde &inila pouhych 3,5/10° obyvatel (Tabulka 21
a geografické schéma).

Vylu€ovani rezistentnich kment M. tuberculosis bylo evidovano u 97
nemocnych, z toho se ve 23 pripadech (2,8 %) jednalo o multirezistenci (MDR
TB - multirezistentni tuberkul6za), a to jak u nové zjiSténych, tak v minulosti
léCenych pacientli (tabulka 20). Za nejzdvaznéj$i jsou povazovany nalezy
multirezistence na 4 zékladni antituberkulotika (tj. izoniazid, streptomycin,
rifampicin a etambutol) u 6 nemocnych (0,7 % ze v§ech nemocnych bacilarni TB,
26,0 % ze vSech ptipadi MDR TB). NahlaSené¢ hodnoty multirezistence lze
povazovat za realné, odpovidajici zjisténim Narodni referen¢ni laboratofe pro
mykobakterie SZU, ktera v roce 2002 provedla retestovani viech kment, jejich?
multirezistence byla avizovéana z terénnich laboratofi .



Zavér

Situaci v Ceské republice je mozné povazovat za stabilizovanou. Podle
udaji Informac¢niho systému bacilarni tuberkuldézy doslo v roce 2002 k dal§imu
pozvolnému poklesu vyskytu onemocnéni bacilarni tuberkul6zou, a to vcetné
vyskytu u nemocnych s tuberkul6zou dychacich organu, jejichz vzorky byly
pozitivni pii ptimé mikroskopii biologického materialu.

V mykobakteriologickych laboratofich Ceské republiky bylo v roce 2002
zpracovano celkem 184 065 vzork® materidlu, z nichz bylo 6 178 pozitivnich
(3,4 %). M. tuberculosis bylo izolovano z biologického materidlu 815 osob,
prevalence onemocnéni klesla na hodnotu 8,0/ 10° obyvatel. Z podminéné
patogennich mykobakterii pifevazovaly ndlezy M. kansasii, M.avium-
intracellulare a M. xenopi, tyto mykobakterie vSak byly ve srovnani s obligatné
patogennim M. tuberculosis izolovany v nesrovnatelné mensi mite. Za
zneklidiiujici je povazovan pouze posun maxima vyskytu onemocnéni do nizsich
vékovych skupin u muzii, na némz se nepodileji zjiSténa onemocnéni cizinct.



Tabulka ¢. 1

Celkovy pocet vySetieni na mykobakteria, poc¢et pozitivnich nalezli a procento pozitivity

TRN polikliniky TRN lécebny neTBC zafizeni celkem
a lizkova oddéleni a patologie
pocet pocet % pocet pocet % pocet pocet % pocet pocet %
rok ‘o « e Y « v
vySetfeni | pozitivnich vySetfeni | pozitivnich vySetfeni | pozitivnich vySetfeni | pozitivnich

1981 336413 1314 0,4 181339 7780 4,3 134 390 1159 0,9 652142 10 253 1,6
1982 333 952 1398 04| 182220 7236 4,0 132 251 1005| 0,8] 649123 9639 1,5
1983 322776 1 388 0,4| 187675 7348 3,9 127 652 934 0,7| 638103 9670 1,5
1984 302 477 1400 0,5] 181831 6 806 3,7 121 138 1068 09| 605444 9274 1,5
1985 274 873 1 164 0,4 169925 5710 3,4 113 259 1023 0,9 558057 7897 1,4
1986 185 099 1070 0,6] 157205 5329 3,4 107 504 1010] 0,9] 449 808 7409 1,6
1987 134 812 971 0,7] 151590 5106 3,4 96 193 948 1,0| 382603 7025 1,8
1988 129 967 1 060 0,8] 145510 5183 3,6 90 324 837 0,9] 365801 7 080 1,9
1989 129 334 1080 0,8] 146822 5726 3,9 84 061 751 0,9| 360217 7557 2,1
1990 122 375 1 568 1,3] 137259 5559 4,1 76 481 724 1,0| 336115 7851 23
1991 108 969 1 395 1,3] 130972 6101 4,7 76 085 969 1,3] 316026 8 465 2,7
1992 105 569 1 496 1,4] 126242 5754 4,6 71912 795 1,1| 303723 8 045 2,6
1993 95071 1 395 1,5| 124338 5311 4,3 71 166 780 1,1 290575 7577 2,6
1994 89 740 1515 1,7| 119 357 5036 4,2 69 246 874 13| 278343 7425 2,7
1995 86 446 1 546 1,8] 118890 5572 4,7 67485 810 1,2 272821 7928 2,9
1996 81433 1589 1,9 115989 5526 4,8 69 895 709 1,0| 267317 7824 2,9
1997 75 444 1334 1,8] 101 372 5189 5,1 60 565 878 1,4 237381 7515 3,2
1998 71 495 1226 1,7 95522 5170 5,4 57234 808 1,4| 224251 7374 3,3
1999 65 088 1 154 1,8] 94 546 4 683 5,0 54 399 760 1,4 214033 6 599 3,1
2000 60371 1139 1,9 85737 5221 6,1 44 847 732 1,6 190955 7092 3,7
2001 56 869 1143 2,0] 85362 5172 6,1 41273 658 1,6 183504 6973 3,8
2002 54 837 880 1,6 85606 4765 5,6 43 603 533 1,2] 184 065 6178 3,4




Tabulka ¢. 2

Celkovy pocet vySetieni a pozitivnich nalezi podle odesilajiciho zaFizeni v roce 2002

TRN

TRN

TRN

neTBC

neTBC

poliklinika | lizkové odd. |  léebna poliklinika | lazkové odd. | Patologie | celkovysoucet
kraj =] 3 2| B = | B = | § = | B =1 3 = | §

S| B S| B S| B S| B 2| S = | S = Sz

55|88 | 88| 85|83 |85|83|85|85|358|883|85| 88| 8%

cRAREAREAREAREAREAREAREAREAREAR-EARE NI S

Q> Q= Q> (SN = Q> (SN = Q> Q= Q> Q= (o Q= Q> Q=
Praha 5571 107] 7460[ 390]  75[ 590] 852 6| 5070] 45| 106] 15[ 19134] 1153
Stiedogesky 7378 147| 6422] 277| 7565 318] 2482 9| 4853 25| 38 6| 28738 782
Jihogesky 88| 19| 1787 64| 356 132| 71 1| 809 22| 23] 11| 4034 249
Plzensky 3329] 43| 3896| 88| 4847 210 129 o 2312| 26| 47 4| 14560 371
Karlovarsky 132 18 ol 31| 607] 170 55 a 83 12 0 5| 877 240
Ustecky 4431] 61| 7165 290 1935| 47| se8| 18] 2393 45 13 5| 16505 466
Liberecky 3175 42 1040 33 of 63| 176 o 716] 16 0 2| 5126 156
Kralovéhradecky | 2708| 28| 1819] 31 o 138 722 2| 3211 10 3 2| 8463 211
Pardubicky 4735 21| 768] 40| 7451 134] 1360 2| 3568 9 9 3| 17891 209
Vysotina 991| 13| 2033] 75| 1575| 58] 165 2| 1730 21 2 0 649| 169
Jihomoravsky 3879 61| 8971 350] 93] 149 1071] 11 2627 35 11 0| 17497] 606
Olomoucky 5226] 44| 1170 75| 1098] 222[ 136 1| 606 12 9 2| 8245 356
Zlinsky 3737 16| 3567 59 of 42| 169 2] 1051 30 8 o 8532[ 149
Moravskoslezsky | 8557| 257| 5947] 214[ 7114] 429] 1857] 13| 4398] 84| 94 9| 27967] 1006
! 3 7 39 0 4 2 55
celkovy soudet 54837]  880]52045] 2024[33561] 2741] 9813[  71]33427] 396] 363] 66| 184065 6178




Tabulka ¢. 2a

Procento pozitivity podle odesilajiciho zaFizeni v roce 2002

. RN | RN L RN | netBC | BETBE | pate.
kraj poliklinika | "W2KOV€ | jexcbna Ipoliklinika| [WZKOVE | Jogie |CCTkem
odd. odd.

Praha 1,9 5,2 - 0,7 0,9 14,2 6,0
StiredoCesky 2,0 4,3 4,2 0,4 0,5 15,8 2,7
JihoCesky 1,9 3,6 37,1 1,4 2,7 47,8 6,2
Plzensky 1,3 2,3 4,3 0,0 1,1 8,5 2,5
Karlovarsky 13,6 - 28,0 7,3 14,5 - 27,4
Ustecky 1,4 4,0 2,4 3,2 1,9 385 2,8
Liberecky 1,3 3,2 - 0,0 2,2 - 3,0
Kralovéhradecky 1,0 1,7 - 0,3 0,3 66,7 2,5
Pardubicky 0,4 52 1,8 0,1 0,3 33,3 1,2
Vysocina 1,3 3,7 3,7 1,2 1,2 0,0 2,6
Jihomoravsky 1,6 3,9 15,9 1,0 1,3 0,0 3,5
Olomoucky 0,8 6,4 20,2 0,7 2,0 22,2 4,3
Zlinsky 0,4 1,7 1,2 2,9 0,0 1,7
Moravskoslezsky 3,0 3,6 6.0 0,7 1.9 9.6 3,6
celkovy soucet 1,6 3,9 8,2 0,7 1,2 18,2 3.4




Tabulka ¢. 3

Odesilajici zdravotnické zarizeni (1. vzorek) v roce 2002
s izolaci M.tuberculosis

QOdesilajici zafizeni

kraj neTBC | neTBC TRN TRN Celk?VS’
lizkové | polikli- [patologie| TRN luzkové | polikli- | soucet
oddéleni| nika lécebna | oddéleni nika

Praha 15 2 7 36 65 18 143
Stredocesky 6 2 2 24 28 13 75
JihoCesky 4 0 2 9 8 2 25
Plzensky 9 0 2 20 17 19 67
Karlovarsky 2 2 3 21 10 3 41
Ustecky 11 4 2 3 32 12 64
Liberecky 8 0 1 3 7 10 29
Kralovéhradecky 4 1 2 16 12 11 46
Pardubicky 4 0 1 18 11 8 42
Vysocina 9 1 0 4 15 1 30
Jihomoravsky 9 2 0 6 51 4 72
Olomoucky 2 0 1 18 10 5 36
Zlinsky 6 0 0 2 14 4 26
Moravskoslezsky 21 2 3 39 33 13 111
cizinci 0 0 1 3 3 1 8
celkovy soucet 110 16 27 222 316 124 815
% 13.5 2.0 3.3 27.2 38.8 15.2 100.0
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Tabulka ¢. 4

Personalni obsazeni a kvalifikace pracovnikii mykobakteriologickych laboratori v roce 2002

pocet VS pracovnici SZP niz8i zdravotnicky % pocet vzorki
kraj labo- _ ] pracovnik nezdravc’)t: celkem nekval}ﬁ- / pracovnllfa
ratofi | 1ékaf A SZP SZP bez v v pracovnici kovanych | v laboratofi
s atestaci | atestace | laboratofi | umyvarné

Praha 4 0,5 2,85 2,0 6,5 - 3,6 - 15,45 23,30 1238
Stfedocesky 5 0,1 2,70 6,0 5,5 2,0 3,9 2,65 22,85 37,40 1258
JihocCesky 2 3,0 - 3,0 1,0 - 2,0 1,00 10,00 30,00 403
Plzensky 1 - 1,00 8,0 1,0 - 2,0 1,00 13,00 23,00 1120
Karlovarsky 2 - 2,00 4,0 3,0 - 4,0 0,50 13,50 33,30 65
Ustecky 6 2,4 0,25 3,2 5,0 1,7 1,9 0,90 15,35 33,70 1075
Liberecky 1 1,0 - 2,0 - - 1,0 - 4,00 25,00 1282
Kralove-
hradecky 3 1,4 - 2,3 - - - - 3,70 0,00 2287
Pardubicky 4 0,3 0,70 2,8 4,0 0,5 2,3 0,50 11,10 36,60 1612
Vysocina 3 2,0 3,00 4,0 2,0 - 3,0 3,00 17,00 35,20 382
Jihomoravsky 4 1,5 2,50 4,0 3,0 1,0 2,5 0,10 14,10 25,50 1241
Olomoucky 3 2,5 3,00 4,0 - - 2,0 - 11,50 17,40 717
Zlinsky 3 1,1 1,00 4,4 0,1 - 3,6 0,60 10,80 45,40 790
Moravsko-
slezsky 6 1,0 1,60 8,1 5,0 4,5 1,5 1,10 22,80 31,00 1227
celkem 47| 16,8 20,6 57,8 36,1 9,7 33,3 11,35 185,15 29,18
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Tabulka ¢. 5

Duvod prvniho vySetfeni na tuberkulézu u pacientii v roce 2002

S
. . k= 3 2
kraj 2 %‘ N = 3 celkem

o~ 4 8 Qg < N 4

2| & 522 2 | 7| %

o g8 |27 % a. 3= |
Praha 130 2 2 8 0 1 143
Stredocesky 69 2 2 2 0 0 75
JihoCesky 23 1 1 0 0 0 25
Plzensky 43 3 17 2 2 0 67
Karlovarsky 23 1 11 3 3 0 41
Ustecky 60 1 1 2 0 0 64
Liberecky 27 0 0 1 1 0 29
Kralovéhradecky 37 1 6 2 0 0 46
Pardubicky 33 6 2 1 0 0 42
Vysocina 29 0 1 0 0 0 30
Jihomoravsky 71 1 0 0 0 0 72
Olomoucky 30 1 4 1 0 0 36
Zlinsky 23 0 3 0 0 0 26
Moravskoslezsky 79 23 7 1 0 1 111
cizinci 5 1 0 1 1 0 8
celkovy soucet 682 43 57 24 7 2 815
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Tabulka €. 6

Druhy pozitivniho materialu u prvniho vySetieni od nemocnych

s tuberkuldzou v roce 2002 (osoby)

=
’E’ § <
BlE E = =
kraj £ E E = ‘& |celkem
s = - =& E| 8| =
El 9 55 Sal 5 &8 | £ | E
S8 ES 8 2282 E =%
5|8 5% € E 24 £ 2 E|E
Praha 107 4 6 4 0 9 0 2 6 5 143
Stiedocesky 64 1 2 1 2 1 0 2 1 1 75
Jihocesky 18 1 0 1 0 0 0 2 2 1 25
Plzensky 54 0 5 1 1 2 0 0 3 1 67
Karlovarsky 33 0 2 0 1 1 0 0 3 1 41
Ustecky 46| 0/ 2/ 2/ 1 7 1 1] 2 2 64
Liberecky 23 0 2 0 0 0 0 0 3 1 29
Krélovéhradecky 38 0 1 1 1 2 0 0 2 1 46
Pardubicky 36 1 2 1 0 1 0 0 0 1 42
Vysocina 15 4 4 2 0, 4 0 0 0 1 30
Jihomoravsky 47 2 14 2 1 5 0 0 0 1 72
Olomoucky 28 0 3 0 2 1 0 1 0 1 36
Zlinsky 18 1 4 0 2 1 0 0 0 0 26
Moravskoslezsky | 76 1 8 6 3 7 0 3 1 6 111
cizinci 7 0 0 0 0 0 0 0 0 1 8
celkovy soucet 610/ 15/ 55| 21] 14/ 41 1| 11 23] 24 815
% 74,8 1,8/ 6,7 2,6 1,7 50 0,1 1,3 28 29 100

»

»
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Tabulka ¢. 6a

Druhy pozitivniho materialu ze vSech vySetieni od nemocnych
tuberkuldzou v roce 2002

=
’E’ E’ <
HE 5 2| =
kraj =RRE 5 S B | B

= |5 53 5 E Elem 2| =

s|1288 , , 2= 5 £ |38 E| 2

S | »26.: @ £E|/gsB & E | s|eR 2| T

> | S 5% g 8 |B2d = 2 :é & & :& ©
Praha 858 11/ 30/ 29 2] 33 1] 2] 15| o] 18] 999
Stredodesky 445l 21 110 3] 4 71 o 4 4 o 2 501
Jihodesky 146 11 5/ 4 o o o 2 5 o 4] 167
Plzefisky 304/ 1 14 1 3 4 o o 6 o 11 344
Karlovarsky 1750 0 5 0 1 1 0 0 5 0 2| 189
Ustecky 2500 2/ 7] 5 2/ 13 1| 4 3] o0 11| 298
Liberecky 82| 4 20 1/ o o o o 5 o 3 97
Kralovéhradecky 174| 1| 4 1 1] 4 o o 2 o 2| 189
Pardubicky 161l 1 8 5 1] 4 o o 1| ol 3| 184
Vysocina 78/ 16, 5 5/ 50 5 0 o0 o 1] 3] 118
Jihomoravsky 314 11] 33 2 4 120 0o o o o 6 38
Olomoucky 229 4 8 20 8 20 o 1 o of 4] 258
Zlinsky 930 1 12/ o/ 3 3 o o o of 1] 113
Moravskoslezsky | 432| 3| 24/ 39 160 8 0 4 63 o 7| 539
cizinci 48 ol o o o o o o 1 o 1 50
celkovy soucet 3789 77| 168] 97| 50 96| 2 17| 53| 1| 78| 4428
% 85,6/ 1,7 3.8/ 22 1,1l 22 00 04 12| 00 1,8 100
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Tabulka ¢. 7

Pocet pozitivnich vySetieni v roce 2002 — déleni podle vysledku identifikace

druh - vysledek identifikace celkem %

M. tuberculosis 4094 66.3%
jen prikaz D(R)NA M.tbc.kompl. 155 2.5%
M. abscesus 1 0.0%
M. Al 20 0.3%
M. aurum 3 0.0%
M. avium 208 3.4%
M. bohemicum 1 0.0%
M. bovis 21 0.3%
M. bovis BCG 115 1.9%
M. celatum 4 0.1%
M. chelonae 26 0.4%
M. chitae 1 0.0%
M. flavescens 23 0.4%
M. fortuitum 104 1.7%
M. gordonae 274 4.4%
M. intracellulare 35 0.6%
M. kansasii 320 5.2%
M. lentiflavum 4 0.1%
M. malmoense 4 0.1%
M. marinum 1 0.0%
M. nonchromogenicum 2 0.0%
M. parafortuitum 2 0.0%
M. scrofulaceum 19 0.3%
M. simiae 1 0.0%
M. smegmatis 1 0.0%
M. species 30 0.5%
M. szulgai 3 0.0%
M. terrae 4 0.1%
M. triviale 7 0.1%
M. xenopi 176 2.8%
jind mykobakteria 20 0.3%
neroste v subkultuie 34 0.6%
identifikace zaloZena 2 0.0%
pozitivni jen mikroskopicky 402 6.5%
kontaminace 33 0.5%
identifikace neprovedena 28 0.4%
celkem 6 178| 100.0%
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Tabulka ¢. 8

Pozitivni vySetieni v roce 2002 — rozdéleni vSech zaznami podle kraji a vysledkii identifikace

kraj
S )
druh § - K
= = LR 2| > 2 | o
vysledek indentifikace g %‘ 2 g 2 %‘ -;—:: E s % —é - % _§ -
72 N3 o
fla | =& || S| 0|8 &|F|=E|0|N|=2] 2 3
M. tuberculosis 941 479 137 326/ 183 274/ 83| 186 179 112 354 203] 107 487 43 4 094
M.bovis 11 10 21
M.avium 320 33 10 2 0 5 1 6 0 3] 39 47 30 208
M.kansasii 37 19 1 3 5 390 34 3 2 1] 21 g 10| 137 320
Pozitivni jen mikroskopicky 53 621 31 17 1] 33 15 2 1 11 29 45 7 88 7 402
M.scrofulaceum 15 1 3 19
M.xenopi 18 53 3 8 2 7 1 14 5 1| 64 176
M. fortuitum 13] 18 2 1 1 1 1 4 35 1 5 22 104
M.chelonae 2 7 2 1 2 7 3 26
M.bovis BCG 0 1§ 11 7 4 24 4 4 6 2 3 3l 10 17 2 115
M.gordonae 35 3 33 33 3 1 2l 23 33 8 6 87 3 274
M. flavescens 6 1 13 1 2 23
M.intracellulare 11 4 5 6 1 4 4 35
M.parafortuitum 1 1 2
M.aurum 3 3
M.AI 1 1 11 6 1 20,
M.terrae 1 1 1 1 4

pokracovani tabulky na dalsi strance
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Pokrac¢ovani tab. ¢. 8

kraj
9] P N
druh o _ 2 . 2| o= é 2 2 °
' : . 5 ; S Z e = 4 < S 3} 2 b=

vysledek indentifikace % é .Cxé g %* 9 ‘%’ g £ ‘g é 2| 2 —;:': g

S|/ 3|8 |8 | =| 2|8 |z|2|3|8| 5| 2| 5| z S

ElzlEla|2 |3 |38 |& 22|38 |58 %
M.nonchromogenicum 1 1 2
M .triviale 1 1 5 7
M.abscesus 1 1
M.malmoense 4 4
M.marinum 1 1
M.szulgai 2 1 3
M.bohemicum 1 1
M.celatum 4 4
M. chitae 1 1
M.lentiflavum 3 1 4
M.simiae 1 1
M.smegmatis 1 1
jen prikaz D(R)NA M.tbc.kompl. 11 5 37 1 1 1 7 9 46 12 1| 24 155
M.species 10 12 | 1 1 5 30
jind mykobakteria 1 6 1 1 8 1 2 20
identifikace neprovedena 7 4 1 1 4 8 1 26
identifikace zaloZzena 2 2
neroste v subkultuie 3 1 2 1 2 2 1] 22 34
kontaminace 4 3 2 6 8 1 3 3 3 33
cizinci 2 2
celkem 1 153] 782 249 371 240] 466/ 156/ 211 209 169 606 356 149/1006 55 6178

Pozn.: Pro prehlednost neuvadime v tabulkach vysledek 0.
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Tab.¢. 8a

Pozitivni vySetieni v roce 2002 — rozdéleni vSech zaznamii podle kraji a vysledkii identifikace v % (v sloupci)

kraj
S )
druh 3 - %
2 i R 2| g Z | e
vysledek indentifikace 3 %’ Ny 2 . % s | 3 E S S - % 5
=t + ] = <L Qo K=} =
ElE| 2|8 58|88 8|2 2|8|8 38|53
M. tuberculosis 81.6] 61.3] 55.0/ 87.9] 76.3] 58.8| 53.2| 88.2| 85.6| 66.3| 58.4| 57.0| 71.8| 48.4| 78.2 66.3
M.bovis 1.0, 1.3 0.3
M.avium 2.8] 42| 4.0/ 0.5 1.1] 0.6] 2.8 1.8] 6.4 13.2 3.0 3.4
M.kansasii 32| 24 04 08| 21| 84| 21.8)] 14| 1.0, 06| 3.5 22] 6.7 13.6 5.2
ozitivni jen mikroskopicky 4.6/ 79| 124 46| 04| 7.1] 96/ 09 0.5 6.5 4.8 12.6] 4.7/ 8.7/ 12.7 6.5
M.scrofulaceum 1.9 0.4 1.4 0.3
M.xenopi 1.6/ 6.8 12| 22| 0.8 15 0.6 23] 1.4 07] 64 2.8
M. fortuitum 1.1] 23] 0.8 04/ 0.2 0.6/ 0.5 24| 58] 03] 34| 22 1.7
M.chelonae 02| 09 04| 0.6 1.0 12| 1.2 0.3 0.4
M.bovis BCG 23| 44| 19 1.7] 52| 26/ 19 29 12/ 0.5 08 6.7 17/ 3.6 1.9
M.gordonae 450 1.6/ 0.8 13.8] 7.1 19| 0.5 1.0] 13.6] 54| 22| 4.0 86| 55 4.4
M. flavescens 0.5 0.1 2.8 0.2 0.2 0.4
M.intracellulare 1.0/ 0.5 1.1 2.8 0.6 0.7 0.4 0.6
M.parafortuitum 0.2 0.1 0.0
M. aurum 0.3 0.0
M.AI 0.4 0.6/ 1.8 1.7 0.1 0.3
M.terrae 0.1 0.3 0.6 0.1 0.1
M.nonchromogenicum 0.1 0.3 0.0
M. triviale 0.1 0.3] 2.1 0.1

pokracovani tabulky na dalsi strance
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kraj
S >N
druh é E T(Ns
I Z ol E| 2 : |z Z | g
vysledek indentifikace S| 22| 5] || 5|2 8 S S| oo | 2 5
AEAEAEAE AR AN AD AR AR AR AN A AN AR AN
= 2 = 2 S = 5 =
Flg ||| 2|8 |35 |&|&|2|E|8|8|2|¢8| %
M.abscesus 0.1 0.0
M.malmoense 0.5 0.1
M.marinum 0.1 0.0
M.szulgai 0.3 0.5 0.0
M.bohemicum 0.1 0.0
M.celatum 1.1 0.1
M. chitae 0.1 0.0
M.lentiflavum 0.6 0.1 0.1
M .simiae 0.4 0.0
M.smegmatis 0.1 0.0
jen prukaz D(R)NA
M.tbc.kompl. 1.0 0.6] 149 0.3 0.6/ 0.5 33| 53 7.6/ 34/ 07 24 2.5
M.species 4.0 2.6 0.6 0.2] 0.3 0.5 0.5
jind mykobakteria 0.1] 0.8 03] 04 170 0.6 1.0 0.3
identifikace neprovedena 0.6/ 05 04 0.6 1.9 22| 07 0.4
identifikace zaloZena 0.3 0.0
neroste v subkultuie 0.3] 0.1 0.8 02 03] 06| 07 22 0.6
lkontaminace 03] 04 0.8 13| 5.1 0.5 0.5 0.8 0.3 0.5
cizinci 0.2 0.0
celkem 100.0| 100.0{ 100.0{ 100.0| 100.0| 100.0{ 100.0{ 100.0| 100.0{ 100.0{ 100.0{ 100.0| 100.0{ 100.0|{ 100.0| 100.0
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Tabulka ¢. 9

Vék a pohlavi osob s izolaci vybranych druhii mykobakterii v roce 2002
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Tabulka ¢. 10

Vysledky druhové identifikace v roce 2002
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Tabulka €. 10 — pokracovani
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Praha

StredocCesky
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Plzensky
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Tabulka ¢. 11

Nemocni tuberkuldzou vyvolanou M. tuberculosis v roce 2002 -
déleni podle véku a pohlavi

veékova — pohlavi v celkem
skupina muzi zeny
abs. rel. abs. rel. abs. rel.
0-9 1 0.19 0 0.00 1 0.10
10-19 8 1.17 2 0.31 10 0.75
20-29 45 5.16 24 2.87 69 4.04
30-39 70 9.97 20 2.97 90 6.54
40-49 130 17.66 20 2.74 150 10.23
50-59 145 20.47 26 3.49 171 11.77
60-69 67 16.32 29 5.83 96 10.58
70-79 60 21.50 70 15.51 130 17.80
80-89 37 55.92 46 30.71 83 38.43
90+ 5 72.78 10 44.05 15 50.73
neuvedeno
celkem 568 11.41 247 4.71 815 7.97
% 69,7% 30,3 - 100,0

Tabulka ¢. 12 — graf 1

Nemocni tuberkuldzou vyvolanou M. tuberculosis v roce 2002
déleni podle véku a pohlavi
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Tabulka ¢. 13

Podil mikroskopickych metod na vySetieni pozitivnich nalezi ve sputu

v roce 2002
mikroskopickd metoda
- celkem

fluorescencni Ziehl-Neelsen
. > > 9 >
kraj o — = o — = § o — =
EE|S|E|E| S| 2| B | E|E
5] = S | o | E Q 2 5 k= o
2522|525 2|83
> =% = > =% X S > =% =
Praha 932| 471] 50.5| 51 21 41.2 18] 1002 492 49.1
StiedoCesky 655 294| 449 23 8 34.8 7 685 302| 44.1
JihoCesky 182 106 58.2| 14 6| 42.9 10 207] 112 54.1
Plzensky 320] 137] 42.8 0 0 - 0 320] 137] 42.8
Karlovarsky 207 69 333 14 5| 35.7 0 221 74| 33.5
Ustecky 3200  174) 54.4] 42 16 38.1 1 363 190 52.3
Liberecky 132 49| 37.1 1 0 0.0 1 134 49| 36.6
Kralovéhradecky 157 55/ 35.00 34 16 47.1 0 191 71 37.2
Pardubicky 113 45| 39.8] 64 28| 43.8 3 179 73] 40.8
Vysocina 95 200 21.1) 17 6| 353 2 113 26| 23.0
Jihomoravsky 411) 135 32.8] &2 59, 72.0 0 4931 194| 394
Olomoucky 76 41| 53.9] 232 146 62.9 2 309 187 60.5
Zlinsky 81 46| 56.8] 35 15| 429 0 116 61| 52.6
Moravskoslezsky 803] 388 48.3] 17 11] 64,7 0 822| 400] 48.7
cizinci 46 28| 60.9 2 2| 100.0 0 48 30, 62.5
celkem 45300 2058 45.4] 628 339 54.0 44/ 5203] 2398 46.1
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Tabulka ¢. 14

Mikroskopicka pozitivita vSech materiali s identifikovanym M. tuberculosis

vysledek vysetfeni
. — R celkem
kraj negativni pozitivni neprovedeno
abs. | % abs. % abs. % abs. %
Praha 473] 503 418| 444 50 53 941 100,0
Stiedocesky 258 53.9 210[ 438 11 2.3 479 100,0
JihoCesky 70/ S51.1 60| 438 7 5.1 137 100,0
Plzensky 194| 59.5 130 399 2 0.6 326 100,0
Karlovarsky 117] 63.9 66| 36.1 0 0.0 183 100,0
Liberecky 121] 44.2 146/ 533 7 2.6 274 100,0
Ustecky 53| 63.9 23] 277 7 8.4 83 100,0
Kralovéhradecky 125| 67.2 59| 31.7 2 1.1 186 100,0
Pardubicky 97| 54.2 75| 419 7 3.9 179 100,0
Vysocina 70| 62.5 19 17.0 23| 205 112 100,0
Jihomoravsky 175] 494 165| 46.6 14 4.0 354 100,0
Olomoucky 80, 394 118 58.1 5 2.5 203 100,0
Zlinsky 47| 439 59| 551 1 0.9 107 100,0
Moravskoslezsky 188 38.6 260 534 39 8.0 487 100,0
cizinci 20/ 46.5 23| 535 0 0.0 43 100,0
celkem 2088 51.0] 1831 4470 175 431 4094 100,0
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Tabulka ¢. 15

Délka kultivace M. tuberculosis podle doby odecitani vysledki v roce 2002

kraj 0 tydnt 1-4 tydnit | 5-8 tydnil | 9+ tydnli | neuve- celkem
abs. | % | abs. % |abs.| % | abs. | % | deno
Praha 0] 0] 604] 64.2| 281|299 41| 44 15 941
Stredocesky 0] 0| 308] 643] 131[273 36/ 7.5 4 479
JihoCesky 0, O 31| 22.6] 75|54.7 25]18.2 6 137
Plzensky 0/ 0] 102] 31.3] 140|429 84| 25.8 0 326
Karlovarsky 0] 0 49| 26.8| 60]32.8 741 40.4 0 183
Liberecky 0] 0] 121] 442 119[434 33| 12.0 1 274
Ustecky 1] 1 23| 277 39|47.0 19]22.9 1 83
Kralovéhradecky 0] 0 83| 44.6| 777|414 251134 1 186
Pardubicky 0, O 56| 31.3] 93]|52.0 30| 16.8 0 179
Vysocina 0, 0 29| 259| 49]438 33[29.5 1 112
Jihomoravsky 0] 0] 110] 31.1| 163]46.0 81]22.9 0 354
Olomoucky 0] 0 40| 19.7| 148|729 14| 6.9 1 203
Zlinsky 0] 0 18] 16.8| 72673 17| 15.9 0 107
Moravskoslezsky 0| O] 167 34.3] 265|54.4 551113 0 487
cizinci 0l 0 291 674 11]25.6 31 7.0 0 43
celkem 1] 0/1770] 432 172]142.1| 570]13.9 30] 4094
Tabulka ¢. 15a
Kumulativni procento ukonéenych kultivaci v roce 2001
£
. kumulativni % ukon&enych kultivaci podle tydnti 3 g
kraj o | =
= Q
5) o
12|34 718 9 10| °
Praha 4.9/ 27.0] 55.4| 64.2] 68.2] 87.9] 93.6] 94.0] 98.4| 98.4] 100, 100
Stredocesky 8.1] 31.7| 55.3] 64.3] 71.2| 82.3| 91.0] 91.6| 99.0[ 99.2] 100 100
JihoCesky 1.5 2.2 19.0] 22.6| 27.7| 72.3| 76.6| 77.4] 95.6| 95.6| 100] 100
Plzensky 0.3 7.1 19.0] 31.3] 45.7] 62.3] 69.6/ 74.2] 100] 100| 100 100
Karlovarsky 0.0] 0.5] 18.0] 26.8| 38.3| 45.4) 53.6/ 59.6| 100, 100[ 100, 100
Ustecky 0.4 7.3| 38.0] 44.9] 45.6| 85.8| 86.9| 87.6/ 98.5| 99.6| 100] 100
Liberecky 1.2 2.4] 26.5| 28.9] 28.9] 72.3| 74.7| 75.9| 97.6| 98.8] 100] 100
Kralovéhradecky 0.5 3.2| 41.9] 44.6| 45.7| 86.0] 86.0| 86.0] 99.5| 99.5 100] 100
Pardubicky 0.6/ 2.2| 30.2| 31.3] 31.3] 82.7 83.2] 83.2| 100, 100 100 100
Vysoc€ina 0.9 2.7| 25.0] 25.9] 27.7| 68.8] 69.6/ 69.6] 99.1| 99.1] 100[ 100
Jihomoravsky 0.0f 0.3 19.2) 31.1] 32.5] 76.8| 77.1] 77.1] 100] 100| 100 100
Olomoucky 0.0] 2.5] 18.2] 19.7] 20.2] 92.1] 92.1] 92.6] 99.5| 99.5| 100[ 100
Zlinsky 0.9 5.6| 14.0| 16.8] 17.8| 81.3| 84.1| 84.1] 99.1] 100] 100 100
Moravskoslezsky 1.6| 10.5 27.7] 34.3| 36.3| 88.3| 88.5| 88.7| 99.8] 100, 100/ 100
cizinci 4.7/ 27.9| 48.8| 67.4) 74.4) 83.7| 93.0] 93.0] 100] 100| 100 100
celkem 2.5 13.3] 35.9) 43.3] 47.5| 80.6| 84.4/ 85.3] 99.1] 99.3] 100/ 100
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Tabulka ¢. 16

Porovnani mikroskopického a kultivaéniho vySetieni sput v roce 2002

pocet
kraj mpkp mnkp mpkn mnkn ost. | pozitivnich
vySetieni

Praha 413 435 69 56 29 1002
Stiedocesky 213 289 86 83 14 685
Jihocesky 56 56 33 22 40 207
Plzensky 109 117 28 66 0 320
Karlovarsky 47 76 25 68 5 221
Ustecky 152 151 21 6 33 363
Liberecky 31 76 12 3 12 134
Kralovéhradecky 61 111 7 8 4 191
Pardubicky 65 84 4 16 10 179
Vysocina 14 46 9 34 10 113
Jihomoravsky 148 154 37 134 20 493
Olomoucky 133 113 42 7 14 309
Zlinsky 51 47 10 8 0 116
Moravskoslezsky 316 393 69 25 19 822
cizinci 22 15 8 3 0 48
celkem 1 831 2163 460 539 210 5203

mp — mikroskpicky pozitivni
mn — mikroskopicky negativni
kp — kultivaéné pozitivni

kn — kultiva¢né negativni

Tabulka ¢. 17

Podil nemocnych s tuberkulézou dychaciho ustroji  mikroskopicky
nevySetfenych

U tii osob nebylo zaznamenano mikroskopické vySetteni sputa. U dvou byl

vysledek bakteriologickeho vySetfeni ,,jen prikaz D(R)NA M.tbc.complex™
a u jedné osoby mikroskopie sputa nebyla uvedena.
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Tabulka ¢. 18

Osoby vylucujici rezistentni M. tuberculosis v roce 2002
- déleni podle véku a pohlavi

vékova skupina — Pohlavi c celkem
muzi Zeny
0-9 0 0 0
10-19 1 1 2
20-29 15 4 19
30-39 6 2 8
40-49 15 2 17
50-59 15 3 18
60-69 2 1 3
70-79 6 5 11
80+ 2 1 3
celkem 62 19 81
% 77% 23% 100%
Graf 2
Celkovy pocet osob s M.tuberculosis
a podil osob vylucujicich (mono-penta) rezistentni M.tuberculosis
200 300
. osoby
" ¢ 4% osob s 0
200 rs rezistenci *

150 ¢

pocet osob s W.tuberculosis

Praha
Stfedocesky
Jihocesky
Plzefisky
Karlovarsky
Liberecky
Ustecky
Kralovéhradecky
Pardubicky
Vysoctina
Jihomoravsky
Olomoucky
Zlinsky
Moravskoslezsky

% osob s mono-penta rezistenci
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Tabulka ¢. 19

Rezistence M. tuberculosis ze vsech materialu roce 2002

vysledek testovani citlivosti
kraj citlivé | mono- | di- | tri- | tetra- | penta- | nevy- | celkem
kmeny Setfeno

Praha 212 21 3 3 1 1 700 941
Stredocesky 133 8 0 0 0 0 338 479
JihoCesky 46 1 0 1 0 0 89 137
Plzensky 241 4 12 1 7 0 61 326
Karlovarsky 171 0 0 0 0 0 12 183
Liberecky 86 19 3 1 0 0 165 274
Ustecky 35 2 0 0 0 0 46 83
Kralovéhradecky 40 6 3 1 0 1 135 186
Pardubicky 45 7 3 0 0 0 124 179
Vysocina 37 1 2 0 0 0 72 112
Jihomoravsky 135 4 0 7 3 0 205 354
Olomoucky 54 3 0 0 0 0 146 203
Zlinsky 49 5 2 0 0 0 51 107
Moravskoslezsky 149 12 4 6 6 0 310 487
cizinci 18 0 0 0 0 0 25 43
celkem 1451 93 32| 20 17 2| 2479 4 094
% 35.4 23] 0.8 0.5 0.4 0.0 60.6 100.0
% z vySettenych 89.8 5.8 2.0 1.2 1.1 0.1 - -
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Tabulka ¢. 19a

Rezistence M.tuberculosis ve vzorcich respira¢niho materialu v roce 2002

vysledek testovani citlivosti
kraj citlivé | mono- | di- | tri- tetra- | penta- | nevy- celkem
kmeny Setfeno
Praha 174 19 2 3 1 1 616 816
Stfedocesky 121 8 0 0 0 0 315 444
JihoCesky 37 0 0 1 0 0 82 120
Plzensky 208 4 11 1 7 0 56 287
Karlovarsky 157 0 0 0 0 0 12 169
Liberecky 62 11 3 1 0 0 155 232
Ustecky 31 1] 0 0 0 0 40 72
Krélovéhradecky 37 6 3 0 0 1 125 172
Pardubicky 38 5 3 0 0 0 113 159
Vysocina 23 1 2 0 0 0 62 88
Jihomoravsky 98 3 0 7 3 0 188 299
Olomoucky 42 2 0 0 0 0 136 180
Zlinsky 32 4 2 0 0 0 51 89
Moravskoslezsky 113 9 4 5 6 0 251 388
cizinci 16 0 0 0 0 0 25 41
celkem 1189 731 30 18 17 2] 2227 3 556
% 33.4 2.1 0.8] 0.5 0.5 0.1 62.6 100.0
% z vySetfenych 89.5 5.5 23 1.4 1.3 0.2 - -
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Tabulka ¢. 20

Geograficka distribuce nemocnych vylucujicich rezistentni M.tuberculosis
v roce 2002 (spektrum rezistence v prvnim vysetieni)

Z Z
rezistence o -§ = 8
e < o) v ©n
@ 20 ol IS B B - R B S - R >
multirezistence L8| F = 3| 2|8 ;g S| 2| ¢ =
sls|2|E| 8| 5| 2| 2|2 E|=2|B o
S|l 2| 28| 2| 2|85 52|58 =%
ElalE|lm|lo|a|ld| &5 =2|R]|= 8
H 4 3 2 2 11
E 1 1
R 71 2 1 1| 5 1 2 1 1 3 26
S 2 2 1 1 1 7
Z 1 1 2
HE 1 1
HS 3 1] 2 6
HZ 1 2 3
ES 1 1 2
HEZ 1 1 2
ESR 1 1
HZS 1 1 2 8
HEZS 1 1 1 1 4
HR 1 3
HER 1 1 1 3
HRS 1 1 2 3 7
HERS 1 2 1 2 6
HRSZ 2 2
HERSZ 1 1 2
CELKEM 200 6/ 2 9 10{ 1 11| 6/ 1 8 2] 21 97
Vysvétlivky:

H — izoniazid

E — etambutol

R — rifampicin

S — streptomycin
Z — pyrazinamid
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Tabulka ¢. 20a

Nemocni vyludujici multirezistentni M.tuberculosis —
distribuce podle véku a pohlavi 2002

veékova

pohlavi

skupina |muzi

zeny

celkem

10-19

20 -29

30-39

40 - 49

50-59

60 - 69

70 -79

80 - 89

— OO QAW [ (—

O |— OO (A=

—

celkem

OO |IO|WIO|—|IO|IO

N
W

Tabulka ¢. 21

Celkova prevalence bacilarni tuberkulozy a prevalence

mikroskopicky pozitivnich zdroji tuberkulézy v roce 2002

2002
kraje celkova mikroskopicky
prevalence pozitivni
abs. rel. abs. rel.

Praha 143 12.3 50 4.3
StredoCesky 75 6.7 26 2.3
JihoCesky 25 4.0 7 1.1
Plzensky 67 12.2 13 2.4
Karlovarsky 41 13.5 11 3.6
Ustecky 64 7.8 21 2.6
Liberecky 29 6.8 8 1.9
Kralovéhradecky 46 8.4 9 1.6
Pardubicky 42 8.3 11 2.2
Vysocina 30 5.8 2 0.4
Jihomoravsky 72 6.4 18 1.6
Olomoucky 36 5.6 16 2.5
Zlinsky 26 4.4 9 1.5
Moravskoslezsky 111 8.8 41 3.2
ostatni

celkem 815 7.99 247 2.42

32




Graf k tabulce €. 21

Prevalence bakteriologicky potvrzené tuberkulézy v roce 2002 podle kraji

&>
18 7

rel / 100000

Tabulka ¢. 22

Celkova prevalence bacilarni tuberkuldzy a prevalence mikroskopicky

pozitivnich zdroja tuberkulézy v letech 1989-2002

celkova prevalence mikroskopicky pozitivni

rok abs. rel. abs. rel.
1989 1511 14,58 400 3,86
1990 1 505 14,52 637 6,15
1991 1 549 14,95 676 6,52
1992 1420 13,77 600 5,82
1993 1222 11,83 503 4,86
1994 1161 11,23 558 5,40
1995 1 188 11,49 525 5,08
1996 1 095 10,62 527 5,11
1997 1 047 10,16 499 4,84
1998 1 065 10,34 500 4,86
1999 990 9,62 458 4,45
2000 947 9,22 363 3,53
2001 907 8,83 315 3,06
2002 815 7,99 247 2,42
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Graf 3

Celkova prevalence bacilarni tuberkuldzy a prevalence mikroskopicky pozitivnich zdroja
tuberkulozy v letech 1989-2002 a pomér prevalence mikroskopicky pozitivnich
a mikroskopicky negativnich osob

16 1.00

rel /100000
Pomér prevalence
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Graf 4

Vékoveé specificka prevalence muz( s bakteriologicky potvrzenou tuberkulézou v CR
v roce 2002 - pfispévek cizincu k celkové prevalenci
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Graf 5

Vé&koveé specificka prevalence Zen s bakteriologicky potvrzenou tuberkulézou v CR
v roce 2002 - pfispévek cizincu k celkové prevalenci
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Tabulka ¢. 23

Bakterialni ovéfeni nové zjisténych onemocnéni a recidiv TB v CR v roce 2002
(podle Narodni jednotky dohledu nad TB)

TB dychaciho ustroji TB jina
nové zjisténé recidivy nové zjisténé recidivy

=
= 5 5 | e g§ 5 %5 | 28 | & %5 | g§ 5 %5 | g§
o = Sz | | Bo | S | SN B | = S | SN B o |2 S > | B o

3 o o é S 3 o o é < 3 o o é S 3 o o é S
Praha | 157 | 123 |78,3| 104 10 5 50 0,4 18 8 44,4 0,7 2 1 50 0,1
st.C. 93 64 |68,8| 5,7 2 2 100 0,2 22 8 36,4 0,7 0 0 0 0
J.C. 45 29 1644 4.1 1 0 0 0 11 5 45,5 0,7 0 0 0 0
z.C. 98 70 |71,4| 8.2 6 4 66,7 | 0,5 17 5 29,4 0,6 1 1 100 0,1
Sv.C.| 143 | 84 [58,7]| 7.1 1 1 100 0,1 22 10 45,5 0,8 0 0 0 0
V.C. | 101 | 84 832 68 2 1 50 0,1 14 2 14,3 0,2 0 0 0 0
J.M. 159 | 104 |654 | 5,1 3 2 66,7 | 0,1 26 7 26,9 0,3 1 1 100 | 0,05
SM. | 203 | 117 57,6 | 6,0 13 6 46,1 0,3 27 14 51,9 0,7 2 0 0 0
CR 999 | 675 |67,6| 6,6 38 21 55,31 0,2 157 59 37,6 0,6 6 3 50 0,01
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Tabulka ¢. 24

Metabolické detekéni systémy v diagnostice mykobakterialnich infekei v laboratoiich CR v r. 2002 - déleni podle

druhu vySetrovaného materialu

vySetFovany material

kraj metoda sputum |[LV | jiny mo¢ |hnis |punk- |likvor |gyn. |uzlina jina jiny g
resp. tat mat. tkan | mat. =
S
Praha MGIT 356 17 13 4 1 8 - - - - 6 405
Stfedocesky MGIT,Bactec
MB/Bact 19 093 49 630| 1001 98 557 6 2 14 18 40| 21508
Jihocesky MB/Bact
Bacte 3205 6 303] 175 12 158 13 7 70 4 81| 4034
Plzensky MGIT
Bacte 11190 68| 1168 758 11 489 14 8 42 - 545| 14293
Karlovarsky MB/Bact 618 -- -- 90 -- 36 -- -- -- -- 5 749
Ustecky Bactec, MGIT
MB/Bact 4 058 26| 1037 92 12 304 21 17 90 88| 5745
Liberecky -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
Kralovéhradecky |neuvedeno 5054 810 219 26 465 31 5 15 22 182 6829
Pardubicky - - - - - - - - - - - - -
Vysocina MGIT, MB/Bact 2988 188 380 947 18 215 2 21 5 - 88| 4852
Jihomoravsky MGIT 10607 | 320| 1413 477 615 257 16 - 20 20 146| 13891
Olomoucky MGIT 342 1 208 15 6 34 - - 5 1 2 614
Zlinsky Bactec, MGIT 730 - 201 88 - - 4 - - - 77 1100
Moravskoslezsky | MGIT,MB/Bact
Redox 2454 188 1175| 514 16 432 21 - 50 78 154 5082
CELKEM 60695 863| 7338|4380 815| 2955 128 43 238 233| 141479102
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Tabulka ¢. 25

Molekulirné biologické metody v diagnostice mykobakterialnich infekei v laboratoiich CR v r. 2002 — déleni podle

druhu vySetrovaného materialu.

vySetiovany material

kraj metoda sputum |LV | jiny mo¢ | hnis punk- |likvor |gyn. uzlina |jina jiny celkem

resp. tat mat. tkan | mat.
Praha LCR/MTD 127 13 190 46 - 110 19 - - - 15 520
StfedoCesky | MTD-T 3030 194| 1484 176 52 498 19 1 15 17 33 5519
JihoCesky PCR 187 - 52 29 1 73 5 - - 12 14 373
Plzensky -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
Karlovarsky |-- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
Ustecky PCR 184 1 39 17 - 10 3 - - 4 44 302
Liberecky -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
Kralove-
hradecky neuvedeno 466 22 372 169 6 218 22 -- 13 14 401 1703
Pardubicky - - - - - - - - - - - - -
Vysocina - - - - - - - - - - - - -
Jihomoravsky |PCR 513 25 694 87 18 190 55 - 10 10 20 1622
Olomoucky |PCR 279 6 202 49 2 24 - - 3 2 51 618
Zlinsky PCR 19 -- 115 5 -- 12 -- - -- - 11 162
Moravsko- LCRMTD
slezsky PCR 1064 130 467| 426 9 248 13 1 17 34 98 2507
CELKEM 5869 391 3615| 1004 88| 1383 136 2 58 93 687 13326
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Jarmila Kaustova
ZU se sidlem v Ostravée

Mykobakteriologicka diagnostika Mycobacterium kansasii v roce 2002

V roce 2002 bylo izolovano v mykobakteriologickych laboratotich Ceské
republiky Mycobacterium kansasii u 96 jejich obyvatel (tab. 1) a jednoho
cizince (se slovenskou statni ptisluSnosti). Ve srovnani s pfedchazejicim rokem
se pocet osob, u nichz bylo izolovano M.kansasii poprvé, podstatné nezménil -
zeny 22 vroce 2001, 20 vroce 2002, muzi 44 - stejné¢ jako vroce 2001.
Pretrvava problém ziskani udaji z Registru tuberkulézy, kolik ztéchto osob
bylo hlaseno. Tradicné nejvetsi pocet osob vylucujicich M.kansasii zaznamenala
severni Morava - Moravskoslezsky kraj. U né&kolika osob bylo v priibéhu roku
2002 1zolovano nejen M.kansasii, ale také jednorazové jiny mykobakterialni
druh: u 1 M.intracellulare,u 1 M.xenopi, u 1 M.gordonae, u 1 M.tuberculosis,
u 1 M.avium. U jedné Zeny bylo opakované izolovano M.kansasii 1 M.avium.
S vyjimkou izolace ze vzorkd moci (u dvou osob jednordzove) bylo M.kansasii
izolovano ze vzorkl z respira¢niho traktu, jedenkrat nebo opakované (tab. 2).
Stanoveni citlivosti izolovanych kmeni bylo provedeno s vyjimkou 2 osob ve
vétsin€ na vSechna zdkladni antituberkulotika (AT). Jak vyplyva z tabulky 3,
bylo stanoveni citlivosti na AT provedeno v nékolika ptipadech béhem jednoho
mesice u jedné osoby i1 nékolikrat, a vysledky byly rozdilné. Pozadavku NRL
pro M.kansasii na ovéteni citlivosti nebylo nékterymi z oslovenych laboratoii
vyhovéno.

NRL pro M.kansasii se podilela v roce 2002 na fedeni grantu GACR -
stanoveni citlivosti M.fuberculosis, M.kansasii a dalSich podminéné patogennich
druht na vybrané chemické preparaty. Provedla stanoveni antimyko-
bakteriadlnich protilatek ttid IgM, IgA, IgG metodou ANDA Elisa v séru 1 356
pacienti a ovéfeni citlivosti vyzadanych kmenl M.kansasii izolovanych
v laboratotich CR.

NRLMk vySetfila 11 vzorkd vody a stér z vodovodnich kohoutkt
z hutniho zavodu okresu Ostrava. 1zolovala z nich ve dvou ptipadech M.xenopi,
v jednom M.gordonae a M.xenopi. NRLMk ddale identifikovala kmeny, které
byly izolovany ze vzork( vody a stérit odebranych v okrese Karvind tbc
laboratoti Havitov. Ze 177 vzorki bylo izolovano 81 kmenti: 63 M.gordonae, 15
M. kansasii a 3 rychle rostouci druhy.
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Tab. ¢. 1

Soubor osob, u nichZ bylo v jednotlivych krajich Ceské republiky izolovano
v roce 2002 M.kansasii

drivéjsi izolace prvni izolace pocet osob s izolaci
kraj M.kansasii M.kansasii M.kansasii
Zeny | muzi | cel- Zeny | muzi | cel- |Zeny |muZi | cel-
Ovek | O vék | kem | O vék | O vék | kem kem
Praha 1 0 1 2 7 9 3 7 10
91,0 - 34,5 63,0
Stiredocesky 0 0 0 1 3 4 1 3 4
- - 25,0 56,0
Jihocesky 0 0 0 1 0 1 1 0 1
- - 39,0 -
Plzenisky 0 0 0 1 0 1 1 0 1
- - 85,0 -
Karlovarsky 0 1 1 0 0 0 0 1 1
- 44,0 - -
Ustecky 0 3 3 2 4 6 2 7 9
- 44,3 72,0 64,5
Liberecky 1 2 3 1 3 4 2 5 7
77,0 | 81,0 42,0 60,0
Kralové- 0 0 0 1 0 1 1 0 1
hradecky - - 58,0 -
Pardubicky 0 0 0 1 0 1 1 0 1
- - 75 -
Vysocina 0 0 0 0 1 1 0 1 1
- - - 52,0
Brnénsky 1 1 2 1 2% 3 2 3 5
71,0 | 26,0 76,0 50,5
Zlinsky 0 0 0 0 2 2 0 2 2
- - - 48,5
Olomoucky 0 0 0 0 1 1 0 1 1
- - - 51,0
Moravsko- 7 15 22 9 21 30 16 36 52
slezsky 69.4 57,2 44,1 54,5
Ceska republika 10 22 32 20 44 64 | 30 66 96
celkem 72,5 55,6 50,5 56,7

* +1 muz - cizinec - SR (neni zapocitan)
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Tab. ¢. 2

Druh vzorki, z nichZ bylo v roce 2002 v CR M.kansasii

u infikovanych osob izolovano a Cetnost izolaci

druh vzorku cetnost pocet
osob
sputum 1x 26
sputum 2X 10
sputum 3 a vicekrat 34
sputa a BAL 1x 1
sputa a BAL oba druhy opakované 2
sputa a BAL sputa opakovan¢ 6
BAL 1x 5
BAL 2x 1
plicni tkan 1x 2
sputa a punktat sputum a BAL 1
sputum a jiny material | 1x 1
sputum a jiny material |oba druhy opakované 1
laryngedlni vytér a BAL | laryngealni vytér opakované 1
laryngealni vytér 1x 3
mo¢C 1x 2
celkem osob 96
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Tab. ¢. 3

Ptehled citlivosti izolovanych kmeni M.kansasii na antituberkulotika (prvni izolace kmene u pozitivni osoby)

kraj/AT streptomycin isoniazid etambutol rifampicin pyrazinamid | poznamka
C R N C R | N C R N C R | N C R N

Praha 6 4 0 0 10| O 8 2 0 8 2 0 0 8 2 D

Stiredocesky 3 1 0 0 4 0 4 0 0 4 0 0 0 3 1 |2

Jihocesky 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0

Plzenisky 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0

Karlovarsky 1 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0

Ustecky 5 3 1 1 7 1 8 0 1 2 | 6 1 3 5 1 |3

Liberecky 7 0 0 0 7 0 7 0 0 7 0 0 7 0 0 |9

Kralovéhradecky 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0

Pardubicky 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0

Vysoc¢ina - - 1 - - 1 - - 1 - - 1 - - 1 |9

Brnénsky 0 5 0 0 5 0 5 0 0 5 0 0 3 2 0 o

Zlinsky 1 1 0 0 2 0 2 0 0 2 0 0 1 1 0 |

Olomoucky 1 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0

Moravskoslezsky | 52 0 0 1 51 0 52 0 0 52 0 0 49 3 0

CR celkem 77 117 | 2 [ 2 [ 92 ] 2 [ 92| 2 | 2 8 |9 |2 [67 |24 5
C kmen hodnocen jako citlivy 1) 2 rozdilné vysledky testl citlivosti na AT u dvou pacientii béhem 1 mésice
R kmen hodnocen jako rezistentni 2) u jednoho pacienta 2 rozdilné vysledky testl citlivosti na AT béhem dvou dni
N pocet osob, u nichZ nebyl test proveden 3) u jednoho pacienta béhem nékolika dna 3 rozdilné vysledky testh citlivosti na AT

u jednoho pacienta 5 rozdilnych vysledkt testt citlivosti na AT béhem 2 mésict
4) u jednoho pacienta 2 rozdilné vysledky testu citlivosti na AT béhem 1 mésice
5) stanoveni citlivosti na AT nebylo provedeno u hospitalizovaného pacienta
6) u jednoho pacienta 2 rozdilné vysledky testt citlivosti na AT béhem 1 mésice
7) u jednoho pacienta béhem 2 dnti 2 rozdilné vysledky testt citlivosti na AT
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Svejnochova’l M., NRC pre MI SR, NUTaRCH, Bratislava
MYKOBAKTERIOLOGICKA DIAGNOSTIKA v SR v r. 2002

Sprava je vysledkom analyzy vyroénych hlaseni z mykobakteriologickych
laboratorii do NRC pre MI SR. Komparaciou s databdzou ISBT st rozdiely
v priemere od 10 - 30 o0sdb vbeznom roku. Castym javom vo vystupoch
programu ISBT byva zdmena kmenov BCG s kmefimi M.tbe, resp. s druhmi
NTM (netuberkul6znych mykobaktérii) a naopak.

Opakovane zaznamenavame pokles biologickych vzoriek urcenych na
vySetrenie dokazu povodcov TBC a mykobakteridéz. V mykobakteriologickych
laboratoriach SR (17) sa v roku 2002 vykonalo 142 758 (o 5 516 menej, ako
v r.2001) zakladnych kultivaénych vySetreni na izolaciu mykobaktérii z toho
2 551 spozitivnym dokazom mykobaktérie tuberkuldézy. Hodnota percenta
pozitivity = 1,8 - paralela s rokmi 1995, 1999 a 2001 (tab. €. 3).

Podiel’ Mycobacterium tuberculosis tvori aj nad’alej v prevalencii 97,7 %.
Bovinna TBC sa v huménnej populacii v roku 2002 nevyskytla. K narastu BCG
izolatov vykultivovanych z hnisu abscesov vzniklych unovorodencov ako
komplikacia po vakcinéacii v danom roku nedoSlo. Bakteriologicky dokéazany
BCG kmei bol zisteny u 39 deti (tab. €. 15), zo 110 suspektnych.

Stabilizovana epidemiologicka situdcia tuberkulézy sa v SR znovu
prejavila aj nizkym poctom mykobakteriéz, v porovnani s incidenciou tychto
ochoreni v okolitych krajinadch. Dlhodobo evidujeme len 2 osoby s respiracnou
mykobakteriozu spdsobenou komplexom MAK, 4 osoby s respiraChou
mykobakteriozou M.kansasii, u 3 o0s6b sa vyskytla mykobakteriéza xenopi
(tab. ¢. 19).

Priama mikroskopia sputa sa vykondva u 80% vSetkych vzoriek (tab. ¢.8).
Sirsie diagnostické pokrytie s najjednoduh$im a najrychlej§im sposobom
odhalovania rozpadovych tbc procesov je v niektorych laboratériach
nedostacujuce.

Paralelne mikroskopicky aj kultivacne bolo vySetrenych 83 848 vzoriek
sput (o 7 588 menej, ako v roku 2001). Z nich kultivacne pozitivnych na M.tbc :
2 221 (2,6%) vzoriek. Mikroskopicka pozitivita zistena u 52,5 % (tab. ¢. 13).
Z netuberkuloznych zdravotnickych zariadeni sa v sledovanom obdobi podstatne
zniZil zachyt mykobaktérii zo sput (z 1,7% na 1,1% - tab. ¢. 10).

Rychlejsi vysledok, (pritom rovnako validny ako klasickd kultivacia),
poskytujii metabolické detekéné uzavreté kultivaéné systémy - st vo svete
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najefektivnejSim diagnostickym trendom sucasnej mykobakteriologie. V. SR
existuji 2 poloautomaty Bactec 460 TB, - zrelizovanych len 274 (o 1192 menej
ako predosly rok) vySetreni s vyslednou pozitivitou vo 22 vzorkdch = 8,0 %
(tab. ¢. 16).

Dve laboratéria vyuzivali manudlny kultivaény systém MGIT -
vySetrenych spolu 81 biologickych materidlov s pozitivitou na mykobaktérie
v 17 vzorkéch.

S dvomi druhmi dg setov - GAT (genetickymi amplifikaénymi testami) -
vysetrenych 602 biologickych materidlov, s pozitivitou DNA/RNA komplexu
M.tuberculosis u 22 vzoriek = 3,6 % (tab. ¢. 17).

Z dovodov prijatia racionalizatnych a reStrikénych opatreni
v zdravotnickych zariadeniach SR, sme od oktobra 2002 definitivne
ukoncili prevadzkovanie laboratérnej diagnostiky TBC s MTD testom!

Pocet tuberkuléznych osob s rezistenciou na AT ostava totoZny
s rokom predchadzajucim. Pocas roku 2002 zomreli 3 osoby dlhodobo
liecené pre MDR TBC. Frekvencia vyskytu vyluCovatelov rezistentnych
kmenov M.tuberculosis: 5,8 % (mierny vzostup oproti roku 2001), ¢o
odpoveda 32 osobam. Monorezistencia - zistena u 11 o0séb (1,9 %),
polyrezistencia u 9 0sob (1,6 %) a mnohonasobna rezistencia (MDR) u 12 os6b
(2,2 %). Viz tab. €. 20 - 22 + 25.

Bakteriologicky overend tuberkul6za vsetkych foriem - dok4zana u 373
muZov a 181 Zien = 554, o 145 menej ako v roku 2001 s prevalenciou - 11,8/10°
obyvatel'ov. Mikroskopicky pozitivne epidemiologicky najzavaznejSie formy
zistené u 257 0s6b s prevalenciou 5,3 /10° obyvatelov.

Zavery

Vroku 2001 sa v SR vykonalo 142 758 vySetreni na izoldciu
mykobakteérii, percento pozitivnych ndlezov s hodnotou 1,8 odpoveda 2 551
biologicky  vzorkam  pozitivnych na  Mycobacterium  tuberculosis.
Bakteriologicky potvrdenda plucna aj mimoplucna tuberkuloza - zZistend uZ
len u 554 osob, o 145 menej ako v roku 2001. Prevalencia bakteriologicky
overenych thc ochoreni = 11,8 /10° obyvatel’ov, éo v percentudlnom vyjadreni
voli notifikovanym TBC-ochoreniam - 1069, s prevalenciou 19,9/10°
predstavuje hodnotu len 52%. Frekvencia vyskytu rezistentnej tuberkulozy -
stabilizovand - 5,8 % .
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Tab. ¢. 1

Prehl’ad o zacleneni laboratérii na bakteriologicku diagnostiku
na Slovensku v roku 2002

lieCebno prevent. zariadenie
kraj pocet vykon. vySetr.za rok
do 10 000 | 10-50 000 | nad 50 000

VYA 2 2 0

SS 0 3 0

VS 9 1 0

SR 11 6 0

Tab. €. 2

Personalne vybavenie laboratorii na bakteriologicku
diagnostiku tuberkulozy v SR v roku 2002

kategoria
vysokoskolaci 15
s atestaciou 25
kvalifikovany lab.
bez atestacie 35
v laboratoriu
nizsi zdravot. v umyvarni 30
pracovnici v pripravovni skla
vo zvérinci
nezdravotnicky pracovnici 5
celkom 110
pocet vySetreni 142 758
na 1 laboranta 2379
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Tab. ¢. 3

Celkovy pocet vySetreni na mykobaktérie na Slovensku 1992 - 2002

poliklinické odd. 16Zkové zariadenia 16Zkové zariadenia iné zdravotnicke
pre TBC a RCH pre TBC a RCH pre TBC a RCH zariadenia spolu
rok (dospeli) (deti)
pocet  pozit. % |pocet. pozit. % |pocet. pozit. % |pocet. pozit. % |pocet. pozit. %
vys. vys. vys. vys. vys. vys. vys. vys. vys. vys.
1992 126389 689 0,5 102389 4523 442397 23 0,9 28807 333 1,1 259982 5568 2,1
1993 [122268 651 0,5 102445 4571 4,5 3847 49 1,3 (26264 268 1,0 (254724 5539 2,2
1994 122292 612 0,5 104973 4058 3,9|2891 13 0,4 (27524 351 1,3 (257682 4965 1,9
1995 |116578 506 0,4 103737 3733 3,6|3133 17 0,5 (25121 257 1,0 (248569 4513 1,8
1996 |114100 428 0,4 {100902 3570 3,5|4231 16 0,4 24299 226 0,9 (243532 4240 1,7
1997 |107 858 395 0,4 (95384 3183 3,3/3497 17 0,5 (23047 146 0,6 229786 3741 1,6
1998 (93571 431 0573125 2633 3,6 3511 15 0,4 (20931 206 1,0 (191139 3280 1,7
1999 82131 319 04 61144 2500 4,1 2444 6 0,2 (17775 166 0,9 164558 2991 1,8
2000 (78136 300 0,4 |57456 2449 43|1793 7 0,4 16820 145 0,9 154205 2942 1,9
2001 (72930 342 0,5 (56235 2096 3,7|1989 10 0,5(17120 198 1,2 (148274 2645 1.8
2002 (65627 292 0,4 58892 2084 3,5(2291 - - 115948 175 1,1 (142758 2551 1,8
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Tab. ¢. 4

Prehl’ad vySetreni na mykobaktérie v jednotlivych krajoch na Slovensku

v roku 2002
tatranské
kraj 7S SS VS ustavy SPOLU
pocet vys. 25396| 25366 12466 2399 65 627
poliklinické pozit. vys. 76 71 112 33 292
oddelenie
pre TBC a RCH % 0,29 0,27 0,89 1.37 0,44
pocet vys. 18 870 11793 11324 16 905 58 892
16Zkové zariadenia |pozit. vyS. 387 338 633 726 2084
pre TBC a RCH
(dospeli) % 2,05 2,86 5,58 4,29 3,53
pocet vys. 1450 48 367 426 2291
16Zkové zariadenia |pozit. vys.
pre TBC a RCH
(deti) %
pocet vys. 2779 5360 7436 373 15948
iné
zdravotnicke pozit. vys. 43 80 46 6 175
zariadenia
% 1,54 1,49 0,61 1,6 1,95
pocet vys. 48495| 42567 31593 20103 142 758
spolu
pozit. vys. 506 489 791 765 2551
% 1,04 1,14 3,21 3,8 1,87
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Tab. ¢. 5

Prehl’ad o pocte vySetreni a BK pozitivite v laboratériach
SR v roku 2002

pocet pocet BK + %
laborat. vySetreni vySetreni BK - pozit.
1. 19 112 210 1,1
2. 24775 283 1,1
3. 3973 9 0,2
4. 635 4 0,6
5. 14 109 160 1,1
6. 15795 187 1,2
7. 12 663 142 1,1
8. 5696 105 1,8
9. 8 402 138 1,6
10. 6 507 121 1,8
11. 6 706 75 1,1
12. 1250 78 6,2
13. 3032 274 9
14. 14 239 640 4,5
15. 426 0 0
16. 600 4 0,6
17. 4 838 121 2,5
SPOLU 142 758 2551 1,8
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Tab. ¢. 6

Porovnanie percenta BK - pozitivity v jednotlivych laboratoriach

v roku 2002

laboratéorium 1997 1998 1999 2000 2001 2002
P. Biskupice 1,6 1.4 1,1 1.4 1,3 1,1
Lefantovce 1 1.1 1.1 1.1 1,3 1.1
Komarno 0,9 0,7 0,5 0,3 0,6 0,2
Myjava 0,7 0,7 0,7 0,3 0,2 0,6
B. Bystrica 1,3 1,5 1,2 1,6 1,4 1,1
Zilina 1,9 1,7 1.3 1,35 1.3 1,2
Ilava 0,9 0,8 14 1,3 0,9 1,1
Kosice 1,1 1,6 1,3 1,2 1,8 1.8
PreSov 1.5 1.5 1.5 2 1.5 1,6
Humenné 2,3 2,4 3,2 2,4 2,3 1.8
Michlovce 1,1 1,5 1 0,9 1,1 1,1
P. Hora 2,8 4,5 5.1 7,7 5 6,2
TrebiSov 4,6 4 53 6,7 6,7 9
V. Hagy 2,4 2,9 3,7 4,4 4,4 4,5
D. Smokovec 0,3 0,3 0,2 0,7 1.1
N. Polianka 2 2,3 0 4,2 0 0,6
Kvetnica 4,1 5,2 7,9 5.1 5,2 2,5
SPOLU 1,6 1,7 18 1,9 1,8 1,8
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Tab. ¢. 7

Podiel jednotlivych druhov vySetrovaného materidlu a pozitivita podPla laboratorii v roku 2002

laryng.vytery sputum mo¢ iny material spolu

laboratérium |pocet pozit. % |pocet pozit. % |pocCet pozit. % |pocet pozit. % |pocet pozit. %

vys. vys. vys. vys. vys. vys. vyS.  vys. vys. vys.
P. Biskupice 6900 2 0,03 18523 169 2,0 (1422 11 0,8 12267 28 1,2 19112 210 1,1
Lefantovce 810 10 1,2 {21481 245 1,1 (931 13 1,4 1553 15 1,0 (24775 283 1,1
Komarno 18 3593 8 0,2 |38 324 1 0313973 9 0,2
Myjava 0 524 4 0,8 |72 39 635 4 0,6
B. Bystrica 1311 2 0810542 139 1,3/1306 3 0,2 | 950 16 1,7 (14109 160 1,1
Zilina 1926 4 0,2 12075 161 1,3 (1248 12 1,0 | 546 10 1,8 15795 187 1,2
Ilava 218 10936 127 1,2 |730 3 04 779 12 1,5 12663 142 1,1
Kosice 405 3872 89 2,3 (854 6 0,7 | 565 10 1,8/5696 105 1,8
Presov 456 9 216625 104 1,6 | 791 2 0,2 |530 23 43 (8402 138 1,7
Humenné 150 5167 96 1,8 | 765 6 0,8 |425 19 4516507 121 1,8
Michalovce 819 3 043713 57 1,5/1930 3 0,1 244 12 49 (6706 75 1,2
P. Hora 583 649 78 12,0 |10 8 1250 78 6,2
Trebisov 36 2 552700 272 10,0 [157 139 3032 274 9,0
V. Hagy 4 10089 607 6,0 (2696 12 0,4 1450 21 1,4 (14239 640 4,5
D. Smokovec 268 24 6 128 426
N. Polianka 564 3 0,5 |25 11 1 9,0 1600 4 0,7
Kvetnica 252 1 0,4 /3808 103 2,7 (105 2 1,9 673 15 2,2 |483 121 2,5
spolua % 14156 33 0,2 | 104 885 2262 2,15 13086 73 0,6 |10 631 183 1,7 [142 758 2551 1,8
pozitivity
% vySetrenia 9,9 1,3 (73,4 88,7 19,1 2,9 |7,4 7,2 {100 100

a pozitivity
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Tab. ¢. 8

Podiel mikroskopicky vySetrenych spit v SR
podl’a laboratorii v roku 2002

pocet vySetrenych

pocet mikroskop.

laboratérium sput vySetrenych sput
abs. %

P. Biskupice 8523 6 255 73,4
Lefantovce 21 481 19 547 90,9
Komarno 3593 3593 100
Myjava 524 524 100
B. Bystrica 10 542 5003 47,5
Zilina 12 075 6 439 53,3
Ilava 10936 10936 100
KoSice 3872 3872 100
Presov 6 625 6 625 100
Humenné 5167 3772 73
Michalovce 3713 1944 52,3
P. Hora 649 649 100
TrebiSov 2700 2700 100
V. Hagy 10 089 7593 75,2
D. Smokovec 24 24 100
N. Polianka 564 564 100
Kvetnica 3 808 3 808 100
SPOLU 104 885 83 848 80,7

51




Tab. ¢. 9

PrehPad o pozitivite sput v jednotlivych laboratoriach podl’a zariadeni v roku 2002

poliklin.odd.

10zkové zariad.

preTBC a RCH pre TBCaRCH iné zdravotnicke zariadenie

laboratérium pocet vyS.  pozit % pocet vys. pozit. % pocet vys. pozit. %

sput sputa sput sputa sput sputa
P. Biskupice 1530 38 2,48 6 525 124 1,9 468 7 1,49
Lefantovce 16 263 30 0,18 4 873 211 4,32 345 4 1,15
Komarno 2310 1245 7 0,56 38 1 2,63
Myjava 374 2 0,53 150 2 1,33
B. Bystrica 7019 29 0,41 2 865 66 2,3 658 44 6,68
Zilina 7776 20 0,25 3276 140 4,27 1023 1 0,09
Ilava 8 651 22 0,25 1418 98 6,91 867 7 0,8
KoSice 1 898 38 2 856 50 5,84 1118 1 0,08
Presov 5192 26 0,5 1023 71 6,94 410 7 1,7
Humenné 1395 17 1,21 2731 77 2,81 1041 2 0,19
Michalovce 2299 17 0,73 1007 38 3,77 407 2 0,49
P. Hora 60 589 78 13,24
TrebiSov 632 11 1,74 2020 261 12,92 48
V. Hagy 1439 3 0,2 8454 604 7,14 196
D.Smokovec 24
N. Polianka 477 3 0,62 87
Kvetnica 641 24 3,74 3167 79 2,49
SPOLU 57 479 277 0,5 40 550 1907 4,7 6 856 78 1,1
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Tab. ¢. 10

Prehl’ad o vySetrovanom materiali a pozitivite v netuberkuléznych zariadeniach
v SR podl’a laboratorii v roku 2002

laryngialny vyter sputum mo¢ iny material

laboratérium pocet  pozit. pocet pozit. pocet pozit. pocet pozit.

vys. vys. % Vys. Vys. % Vys. Vys. % vys. Vys. %
P. Biskupice 48 1 2,1 468 7 1.5 348 7 2 590 8 1,3
Lefantovce 345 4 1,1 170 10 5,9 290 2 0,7
Komarno 38 1 2,6 22 219 1 0.4
Myjava 150 2 1,3 54 37
B. Bystrica 126 658 44 6,7 648 3 0,5 290 4 14
Zilina 237 1023 1 0,1 390 9 2,3 297 6 2
Ilava 10 867 7 0,8 299 3 1 515 3 0,6
KoSice 24 1118 1 0,1 700 6 0,8 398 7 1,7
PreSov 183 410 7 1,7 438 2 0,4 176 5 2,8
Humenné 1041 2 0,2 586 3 0,5 173 4 2,3
Michalovce 51 407 2 0,5 1440 1 0,1 83 6 7,2
TrebiSov 1 48 105 54
V.Hagy 3 196 25 55 6 10,9
N. Smokovec 87 7
SPOLU 683 1 0,1 6 856 78 1,1 5232 44 0,8 3177 52 1,6
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Tab. ¢. 11

Porovnanie mikroskopického a kultivaéného vySetrenia spit na mykobaktérie

v roku 2002
celkovy pozitivne sputa
pocet paralelne kultivacne a len len
vySetrenych spit mikroskopicky kultivacne mikroskopicky
abs. % abs. % abs. Y%
83 848 960 1,14 1054 1,25 207 0,2
Tab. ¢. 12
Porovnanie mikroskopického a kultivaéného vySetrenia spit na mykobaktérie
v roku 2002
pozitivne spita
celkovy pocet kultivacne a len len
pozitivnych sput mikroskopicky kultiva¢ne mikroskopicky
abs. % abs. % abs. %
2251 960 42,6 1084 48,2 207 9,2

Tab. ¢. 13

Prehlad o pozitivite sput paralelne vySetfenych mikroskopicky
a kultiva¢ne na Slovensku v roku 2002 (2 221 pozit. vySetreni)

celkovy pocet z toho
ROK pozit.sput mikroskopicky kultiva¢ne
paralelne vySetr. abs. % abs. %

1997 3141 1 804 57,4 2 888 91,9
1998 2789 1476 52,9 257 92,2
1999 2530 1 446 57,1 2335 92,3
2000 2452 1248 50,9 2252 91,8
2001 2277 1101 48,3 2134 93,7
2002 2221 1167 52,5 2014 90,7
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Tab. ¢. 14

Porovnanie kultivacného vySetrenia na mykobaktérie a biolog. pokusu
v roku 2002 podPa laboratorii

pocet pozitivne vzorky
laboratérium paralelne | kultivacne len len spolu
vySetrov. | a biolog. |kultiva¢ne | biologicky | biolog.
vzoriek pokus pokus pokus
KOSICE 118 6 0 0 6
SPOLU/ % 100 5 0 0 5

Tab. ¢. 15

Mykobakteriologické vySetrenie "iného" materialu (okrem lar. vyterov,sput
a mocov) v roku 2002 (M.TBC) 2002

pocet | pozitivne
material vySetreni | vySetr. %

ascités 88
BAL 1296 37 2,8
BSC 3334 44 1,3
dialyzat 81
exudat 216
gynekologicky mat. 617
hnis, absces, fistula 274 7 2,5
krv 122
likvor 405 2 0,5
operaény material 118 10 8,5
pitevny material 7
punktat iny 715 9 1,2
punktat pleuralny 2393 29 1,2
ster po bcg vake. 176 *
stolica 32 1 3,1
tkanivo 155 9 5,8
uzlina 145 7 4.8
vyter z rany 100 27 27
Zaludoc¢na §t’ava 145 1 0,7
ostatny material 212
SPOLU 10 631 183

* Na komplikéacie po BCG vakcinacii — vySetrenych 176 materidlov od deti.
U 39 zisteny pozitivny kultiva¢ny izolat BCG kmena = spolu 64 vzoriek.
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Tab. ¢. 16

Metabolické detekéné systémy v diagnostike mykobakterialnych infekcii
v laboratoriach SR v roku 2002

METODA

BACTEC 460 TB | MGIT
LABORATORIUM
UTaRCH | UTPCHaHCH | UTaRCH | VOUT a RCH
Bratislava Vys$né Hagy Kvetnica Lefantovce
MATERIAL vyS. BK+ vys. BK+ | vys. BK+| vys. BK+ |SPOLU BK+ %

sputum 14 1 55 15 |46 1 10 2 125 19 15,2
BSC 5 50 2 12 11 3 70 13 18,6
mo¢ 3 1 3 7
pleuralny punktat 29 24 3 56
likvor 3 1 1 1 5 1 20,0
punktat iny 12 2 1 15
operaény mat. 3 14 1 18 1 5,5
ortopedicky punktat 8 2 1 1 11 1 9,0
hnis, rana 7 1 17 24
gynekologicky mat. 1 1 5 6
iny material 7 12 1 9 1 3 31 2 6,4
SPOLU 92 3 182 19 |58 15 23 2 368 37 10,05
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Tab. ¢. 17

Molekularno biologické metody v diagnostike tuberkulozy
v laboratoriach SR v roku 2002 -
delenie podl’a druhu biologického materialu:

LABORATORIUM
NUT a RCH Bratislava
MET ODA
MATERIAL AMPLICOR MT MTD SPOLU
pocet pocet pocet pocet pocet pocet
vyS. |pozit.vyS.| vyS. |pozit.vyS.| vyS. |pozit.vys.
sputum 101 4 43 1 144 5
BSC 150 9 93 1 243 10
BAL 75 4 21 96 4
pleuralny punktat 2 6 8
likvor 17 1 5 22 1
hnis 1 3 1 4 1
punktat iny 18 10 28
gynekologicky mat. 11 1 11 1
Zaludo¢ny obsah 1 1
stery 1 1
moc¢ 14 16 30
iny material 7 7 14
SPOLU /abs.% 386 18 216 4 602 22
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Tab. ¢. 18
Vyskyt podmienene patogénnych mykobaktérii v SR v roku 2002

pocet
druh mykobaktérii
0osob | kmeiov

M. avium - intracellulare 2 6
M. flavescens 6 15
M. fortuitum 18 40
M. gordonae 100 216
M. kansasii 4 18
M. nonchromog. - terrae 10 21
M. smegmatis 18 31
M szulgai
M. triviale 1 3
M. xenopi 34 86
saprofyty neurcené 9 10

SPOLU 201 446
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Tab. ¢. 19

Rezistencia na antituberkulotika u 0sob v SR v roku 2002 - ISBT

5 M. M. M. M. M. M.
KMEN TBC bovis MAI | kansasii | xenopi |fortuitum
chelonae
pocet osob 554 2 4 3 1
1 liek 12
2 lieky 14 2
3 lieky 3 2 3
4 lieky 3
5 liekov
6 liekov 2 1
7 liekov
8 liekov
9 liekov
bez rezistencie 522
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Tab. ¢. 20

Geograficka distribtcia osob vylucujucich rezistentné kmene M. TBC v roku 2002 v SR

(N=32)

REGION H S H+S H+S+E S+R H+R H+S+R | H+R+E | H+S+R+E | SPOLU
Bratislava 2 1 1 1 1 6
Trnava 1 1
Trenéin 1 1
Nitra 1 1 2
Zilina 1 1
B. Bystrica 0
PreSov 3 1 2 1 1 8
KosSice 3 4 1 3 1 12
Cudzinci 1 1
SPOLU 9 1 7 2 1 4 6 1 1 32
H=INH, S=STM, R=RIF, E=EMB
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Tab. ¢. 21

Osoby vylucujice M.tuberculosis rezistentné na 1 alebo viac AT

(iné ako MDR) v roku 2002 v SR (N = 20)

VEK 0-14 15-24 25-34 35-44 45-54 | 55-64 | 65-74 | 75-84 85+
region m Z |m Z|m Z|m Z|m Z|m Z|m Z|m Z Z
Trnava

Trendin H

Nitra HSE HS

Zilina

B.Bystrica

PreSov S H |HS H H

KoSice HS 2H 2HS HS HSE H |HS

Bratislava H H SR

cudzinci

H=INH, S=STM, R=RIF, E=EMB
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Tab. ¢. 22

Geograficka distribucia MDR o0sob podl’a veku a pohlavia
N=12)

VEK 0-14 | 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 64-74 | 75-84 85+
region m Z |m Z|m Z|m Z|m Z|m Z|m Z |m Z|m

Bratislava 1 1 1

Trnava 1

Trenéin

Nitra

Zilina 1

B.Bystrica

PreSov 1 1

KosSice 1 3 1

MDR - Multi Drug Resistance = mnoho liekova rezistencia
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Tab. ¢. 23

Pocet pozitivnych pacientov podl’a pohlavia a veku za rok 2002

MUZI ZENY SPOLU
VEK abs. Y% abs. % abs. Y%
0-14 0 0 2 0,36 2 0,36
15-24 8 1,44 8 1,44 16 2,88
25-34 30 5,41 16 2,88 46 83
35-44 69 12,46 19 3,42 88 15,88
45 - 54 106 19,13 11 1,99 117 21,12
55 - 64 59 10,65 18 3,25 77 13,92
65-74 51 9,21 35 6,31 86 15,52
75 - 84 38 6,86 58 10,5 96 17,33
85 + 12 2,17 14 2,52 26 4,69

% z poctu

pozitivnych | 373 67,33 181 32,67 554 100

Tab. ¢. 24

10-ro¢ny prehlalad zakladnych ukazatel’ov

mykobakteriologickej diagnostiky v SR

pocet BK pozit. osoby prevalencia
rok vySetreni vzorky s TBC bacil. TBC/10°
obyvatel’ov

1993 254 724 5539 1139 224

1994 257 682 4 965 1165 22,5

1995 248 569 4 513 961 17,9

1996 243 532 4240 849 15,8

1997 229 786 3741 783 14,5

1998 191 139 3280 744 13,8

1999 164 558 2991 651 12,9

2000 154 205 2942 680 13,2

2001 149 111 2 646 669 13,0

2002 142 758 2 551 554 11,8
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Tab.¢.25

Frekvencia rezistencie TBC 0sob na Slovensku (ISBT 1992 - 2002)

mono- poly-
rok kult. + rez. %  rezist. % mdr % | rezist. %
spolu
1992 1180 30 2,5 7 0,6 3 0,25| 40 3,4
1993 1138 26 2,3 8 0,7 2 02| 36 3,2
1994 1127 32 2,8 4 0,35 2 02| 38 3.4
1995 961 26 2,7 3 0,3 9 09 38 3,95
1996 849 32 3,8 3 0,35 9 1,1| 44 5,2
1997 783 36 4,6 9 1,15 10 1,3| 55 7
1998 744 19 2,5 7 0,99 15 2 41 5,5
1999 648 14 2,2 1 0,15 10 1,54 25 3,9
2000 680 30 4,4 8 1,17 19 28| 57 8,4
2001 669 12 1,8 10 1,49 10 1,49 32 4,8
2002 554 11 1,9 9 1,62 12 220 32 5,8
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