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Marta Havelkova, Vladimir Prikazsky
Mykobakteriologicka diagnostika v Ceské republice v roce 2004

V roce 2004 bylo v ¢eskych mykobakteriologickych laboratotfich celkem
vySetfeno 162 583 vzorkll biologického materidlu. Pozitivni vysledek mélo
5453 vySetfeni. Tato pozitivni vySetieni spocivala castéji v izolaci
mykobakterii, nebo, mén¢ Casto, v nalezu acidorezistentnich tycek (283, tj.
5,2 % vzorku bylo pozitivnich tzv. ,,jen mikroskopicky*).

V porovnani s ptedchazejicim rokem doslo k poklesu poctu vySetfeni
0 2758 a k poklesu pozitivnich nélezii o 1023. Procento pozitivnich vySetfeni
¢inilo 3,4 %, tj. oproti roku 2003 kleslo o 0,5 % (tabulka 1). Tuto skutenost
nelze povazovat za ptiznivou - nepotvrdil se pivodni predpoklad, ze vzhledem
k dnes jiz béZnému pouzivani citlivych molekularné biologickych 1 kultivaénich
metod v laboratorni praxi (tabulky 24-25) bude dochdzet ke stalému vzestupu
hodnot procenta pozitivity.

Ze zdravotnickych zafizeni, znichZ byl zasilan material k vySetfeni na
pritomnost Mycobacterium tuberculosis, jednoznaéné dominovala liZkova
odd¢leni oboru TRN a plicni 1é€ebny (40,1 resp. 25,4 %). Nezanedbatelny je
ovSem 1 dvandctiprocentni podil ,,netuberkuléznich® lizkovych odd¢€leni, coz
svéd¢i o tom, ze 1 v béznych lizkovych zatizenich je na moznost onemocnéni
tuberkul6zou pamatovano (tabulka 3). Odd¢leni patologie zaslala do laboratofi
pozitivni vzorky materidlu 22 osob (3,1 %). Z divodi vySetieni jednoznacné
ptevazovaly ,,obtiZe*“. Pro n¢ bylo vysetieno celkem 618 (87,2 %) osob, u nichz
byla tuberkuldéza pozd&ji laboratorné¢ potvrzena. Nejcastéji vySetfovanym
materidlem byl, jako obvykle, respiratni materidl s pfevahou vzorkil sputa —
85,9 % (tabulka 6).

Tuberkuléza vyvolana M. tuberculosis byla v roce 2004 zjisténa u 708
osob, prevalence dosdhla hodnoty 6,94/100 000 obyvatel. Izolace dalSiho
puvodce tuberkulozy M. bovis byla zaznamenana pouze u 1 nemocného, muze
z vékové skupiny 4049 let. Z ostatnich Castéji izolovanych mykobakterialnich
druhtt pFevazovalo Mycobacterium avium-intracellulare (249 osob),
M. fortuitum (113), M. kansasii (84), M. xenopi (76), M. bovis BCG (74)
a M. chelonae (47) (tabulka 9).

Pocet nemocnych bakteriologicky potvrzenou tuberkul6zou klesl v CR pod
1000 poprvé v roce 1999 (tehdy Slo o 990 osob, prevalence byla 9,62/100 000
obyvatel). Mén¢ nez 900 nemocnych bylo zaznamenano v roce 2002 a mén¢€ nez
800 pravé v roce 2004. V porovnani s rokem 2003 se pocet nemocnych snizil
0 141 osob, prevalence poklesla o 1,38/100 000 obyvatel. Paraleln¢ s poklesem
poctu vSech TB nemocnych klesal 1 poCet tzv. mikroskopicky pozitivnich osob =
tzv.,,zdroji infekce* (v roce 2004 323 osob, prevalence 3,17/100 000 obyvatel).
Situaci v CR Ize z tohoto hlediska povaZovat za veelku ptiznivou (tabulka 22).



Tuberkul6za byla v roce 2004 laboratorné potvrzena u 471 (66,6 %) muze
a 237 zen, byl tedy opéct zjiStén prakticky neménny pomér onemocnéni muzi
azen 2:1. Prevalence TB se u muzli rovnala hodnoté 9,46/100 000 obyvatel,
hodnota prevalence zen byla zhruba polovi¢ni (4,5/100 000 obyvatel). Nejvyssi
vyskyt onemocnéni byl zjistén u muzi ve veékovych skupinach 40-49 a 50-59
let (111 resp. 104 v absolutnich hodnotach) a vékové skupin€¢ 70-79 let u Zen
(58 osob v absolutnich hodnotach).V uvedenych vékovych kategoriich muza
byla prevalence onemocnéni 2x vyssi nez celkové prevalence bacilarni TB. Jako
zdvaznou je mozné oznacit skutecnost, ze ve véku 10-29 let onemocnélo celkem
76 osob (z toho 10 ve veékové skupiné 10-19 let). V nejnizsi vékové kategorii do
9 let TB v Ceské republice diagnostikovana nebyla (tabulka 11, graf 1).

Geograficka distribuce TB v CR potvrzuje dlouhodobé trendy vyskytu
onemocnéni (tabulka 21, graf 2). NejvyS$§i prevalence onemocnéni je
v hlavnim mésté Praze (11,3/100 000 obyvatel) a dale v Karlovarském
(8,9/100 000), v Usteckém a Pardubickém kraji (shodn& 8,3/100 000).
S vyjimkou StfedoCeského a Zlinského kraje nedosahuje prevalence TB nikde
hodnot vysSich nez 6,9/100 000 obyvatel.

V Narodni referen¢ni laboratoii pro mykobakterie (NRLM) existuje snaha
soustfedit veSkeré kmeny M. tuberculosis izolované v piislusném kalendainim
obdobi na tizemi CR pro planované populaéni studie genotypu M. tuberculosis.
Tato snaha se setkdvd svétSim ¢i menSim  pochopenim terénnich
mykobakteriologickych laboratofi. V kazdém ptipadé je v NRLM dlouhodobé
provadéno oveéfovani vysledki testh citlivosti na antituberkulotika u kment
s avizovanou rezistenci. Vysledky téchto testll, resp. nalezy multirezistentnich
kmenti a jejich genotypd, jsou pak dale ptedavany pro ucely dalSich studii,
programil a projektii do rtiznych evropskych instituci (WHO, IUATLD, RIVM,
Pasteurtiv institut). Z udaji o vysledcich testli citlivosti provedenych v roce
2004, které¢ se staly soucasti projektu Surveillance of Tuberculosis in Europe —
EuroTB 2004 vyplyvaji nasledujici informace:

Jakékoli rezistence (mono-, poly-, multirezistence) byla zjiSténa

- kizoniazidu (H) u 36 osob

-k rifampicinu (R) u 27 osob

-k etambutolu (E) u 13 osob

-k streptomycinu (S) u 46 osob.
Monorezistence k jednomu z uvedenych antituberkulotik byla stanovena u 47
nemocnych vylucujicich M. tuberculosis (6,6 %), polyrezistence u 6 (0,8 %)
a multirezistence u 19 (2,7 %) nemocnych bacilarni TB.

Celkovy pocet nemocnych, kteti vylucovali mono-, poly- nebo
multirezistentni M. tuberculosis, klesl od roku 2003 z 95 na 80; naopak vzrostl
pocet nemocnych, zjejichz materidlu byl izolovan multirezistentni kmen
M. tuberculosis (13 osob vr.2003, 19 vroce 2004). M. tuberculosis
s multirezistenci na 4 zakladni antituberkulotika (izoniazid, rifampicin,
streptomycin, etambutol) bylo vykultivovano =z infekéniho materialu



11 nemocnych (2003:7 nemocnych). Je zfejmé, Ze této problematice musi byt
vénovana nezmensena pozornost!

zZaver

Na zakladé dat hlagenych mykobakteriologickymi laboratofemi Ceské
republiky do Informacniho systému bacilarni tuberkulézy (ISBT) byl v roce
2004 zaznamenan mirny pokles poctu osob vyluCujicich M. tuberculosis.
Tuberkuléza byla bakteriologicky diagnostikovana u 708 nemocnych, 461
(66,6 %) muze a 237 Zen. Pomér nemocnych muzi a Zen byl 2:1. Celkova
prevalence bacilarni TB Cinila  6,94/100 000 obyvatel, prevalence
mikroskopicky pozitivnich zdrojii infekce pak 3,17/100 000 obyvatel. Za
zdvazny povazujeme relativné Casty vyskyt bacilarni tuberkuldézy ve vékové
kategorii 10-29 let (76 osob) .

V roce 2004 bylo v CR provedeno celkem 162 583 vysetieni, z tohoto
poctu bylo 5 453 vySetieni pozitivnich. Procento pozitivnich vySetieni kleslo
v porovnani s ptfedchazejicim rokem o 0,5 % a rovnalo se tedy 3,4 %. Ackoli je
fada mykobakteriologickych laboratoii vybavena nejriznéjSimi zatizenimi pro
provadéni citlivych a rychlych molekularné biologickych technik i pro izolaci
mykobakterii v automatizovanych  detekénich  systémech, nedoSlo
k o¢ekavanému rustu ,,procenta pozitivity* mykobakteriologickych vySetfeni.
To by snad mélo byt predmétem k zamySleni v nékterych laboratotich,
usilujicich o stale moderng;§i vybaveni. Naklady na pofizeni nejmodernég;Sich
pristroju by se zcela samoziejmé mély odrazit ve stale se zlepSujici diagnostice!

Podle udaji WHO predstavuji v CR onemocnéni bakteriologicky
verifikovanou TB zhruba 65 % vSech pifipadi TB. Optimalni je ptfitom
v celosvétovém méfitku 70-75 % bakteriologicky verifikovanych onemocnéni
ze vSech TB onemocnéni v pfislusné oblasti, regionu ¢i statu. V podminkach
panujicich v ¢eskych mykobakteriologickych laboratofi se bohuzel tento
procentualni podil bakteriologicky verifikovanych onemocnéni prozatim jevi
jako nedostupny a obtizné dosazitelny.

Vroce 2004 doSlo kpoklesu onemocnéni vyvolanych mono-
a polyrezistentnimi kmeny; naopak doslo k vzestupu nélezii multirezistennich
(MDR) kmentt M. tuberculosis. Procentudlni podil MDR kmeni, jakozto
etiologickych agens multirezistentni tuberkulozy, dosdhl hodnoty 2,7 %. Ze
vSech kment M. tuberculosis s jakymkoli druhem rezistence bylo
multirezistentnich témér V4 (23,7 %) kment.



Tabulka ¢. 1

Celkovy pocet vySetieni na mykobakteria, pocet pozitivnich nalezii a procento pozitivity

TRN polikliniky TRN lecebny Ne TBC zafizeni Celkem
Rok a lizkova oddéleni a patologie
Pocet Bqéet o Pocet Pp_éet o Pocet Pp_éet o Pocet Pp_éet o
vySetieni | pozitivnich ’ vysetieni | pozitivnich ’ vysetieni | pozitivnich ° vysetieni | pozitivnich ’

1984 302 477 1 400 0,5 181 831 6 806 3,7 121 138 1 068 0,9 605 444 9274 1,5
1985 274 873 1164 0,4 169 925 5710 3,4 113 259 1023 0,9 558 057 7 897 1,4
1986 185 099 1 070 0,6 157 205 5329 3,4 107 504 1010 0,9 449 808 7409 1,6
1987 134 812 971 0,7 151 590 5106 3.4 96 193 948 1,0 382 603 7 025 1,8
1988 129 967 1 060 0,8 145 510 5183 3,6 90 324 837 0,9 365 801 7 080 1,9
1989 129 334 1 080 0,8 146 822 5726 3,9 84 061 751 0,9 360 217 7557 2,1
1990 122 375 1 568 1,3 137 259 5559 4,1 76 481 724 1,0 336 115 7 851 2,3
1991 108 969 1 395 1,3 130 972 6 101 4,7 76 085 969 1,3 316 026 8 465 2,7
1992 105 569 1 496 1,4 126 242 5754 4,6 71912 795 1,1 303 723 8 045 2,6
1993 95071 1395 1,5 124 338 5311 43 71 166 780 1,1 290 575 7577 2,6
1994 89 740 1515 1,7 119 357 5036 4,2 69 246 874 1,3 278 343 7425 2,7
1995 86 446 1 546 1,8 118 890 5572 4,7 67 485 810 1,2 272 821 7 928 2,9
1996 81433 1 589 1,9 115 989 5526 4,8 69 895 709 1,0 267 317 7 824 2,9
1997 75 444 1334 1,8 101 372 5189 5,1 60 565 878 1,4 237 381 7515 3,2
1998 71 495 1226 1,7 95522 5170 5,4 57 234 808 1,4 224 251 7374 3,3
1999 65 088 1154 1,8 94 546 4 683 5,0 54 399 760 1,4 214 033 6 599 3,1
2000 60 371 1139 1,9 85 737 5221 6,1 44 847 732 1,6 190 955 7092 3,7
2001 56 869 1143 2,0 85 362 5172 6,1 41 273 658 1,6 183 504 6 973 3,8
2002 54 837 880 1,6 85 606 4765 5,6 43 603 533 1,2 184 065 6 178 3,4
2003 50411 1 063 2,1 77079 4760 6,2 37 851 653 1,7 165 341 6476 3,9
2004 52 578 968 1.8 73 514 4007 5.4 36 491 478 1.3 162 583 5453 3.4




Tabulka ¢. 2

Celkovy pocet vySetieni a pozitivnich nélezii podle odesilajiciho zarizeni v roce 2004

TRN polikliniky N lgiilglvlzfzz]zirgeni Ne TBC zatizeni patologie Celkem
— < — = — < — < — <
Kraj 55| 5% 55| 3¢ 55| 5 55| 5 55 | 5%
o= 0~ 2 N R= > 2 0 8 Q> 2 0 B Q> 2 NS Re= Q> 2
SEIZE| % BR8] % |2E 8| % |25 Y| 2E| 22
> 84 > a > a > a > a
Praha 4275 134 3.1] 5713 891 15.6] 3863 51 1.3 69 12| 17.4] 13920 1088] 7.8
Stredocesky 7052 137 1.9] 12389 505 4.1 7121 46 0.6 52 5 9.6 26614 693 2.6
Jihocesky 911 23 2.5 1722 143 8.3 596 31 5.2 33 4 12.1 3262 201 6.2
Plzensky 3835 55 1.4 7174 225 3.1 2325 22 0.9 19 7 36.8] 13353 309, 2.3
Karlovarsky 113 13| 115 0 179 - 85 5 5.9 0 0 - 198 197 99.5
Ustecky 3765 56 1.5 8838 416 4.71 2561 12 0.5 10 3] 30.0f 15174 487 3.2
Liberecky 2431 34 1.4 819 40 4.9 750 24 3.2 4 3] 750 4004 101 2.5
Kralovéhradecky 2859 37 1.3] 1030 83 8.1 2423 20 0.8 6 0 0.0 6318 140, 2.2
Pardubicky 5390 25 0.5] 8204 165 2.0] 5604 20 0.4 9 1| 11.1] 19207 211 1.1
Vysoc¢ina 1084 8 0.7] 2933 102 3.5 1340 13 1.0 2 2| 100.0 5359 125 2.3
Jihomoravsky 3823 63 1.6| 9136 515 5.6 2964 71 24 20 2| 10.0] 15943 651 4.1
Olomoucky 5795 45 0.8] 1701 135 7.9 500 13 2.6 5 1] 20.0 8001 194 24
Zlinsky 3675 71 1.9] 3097 94 3.0 976 21 2.2 8 4/ 50.0 7756 190, 24
Moravskoslezsky 7570 260 3.4] 10758 485 4.5 5069 75 1.5 77 8 10.4| 23474 828 3.5
- 7 - 29 - 2 - 0 - 38 -
Celkovy soucet 52578 968 1.8] 73514 4007 5.5 36177 426 1.2 314 52|  16.6] 162583 5453] 34




Tabulka ¢. 3

Odesilajici zdravotnické zatizeni (1. vzorek) v roce 2004 s izolaci M.tuberculosis

Odesilajici zatizeni

Kraj TRN | RN 1Ry | 2eTBC | erRe I e
e lazkové |, lazkové . .. .| patologie
poliklinika odd&lent 1écebna odd&lent poliklinika
Praha 17 57 37 12 1 7 131
Stredocesky 16 29 22 10 6 2 85
JihoCesky 0 8 4 0 0 19
Plzensky 7 18 4 0 1 37
Karlovarsky 5 14 2 0 0 27
Ustecky 15 43 7 3 0 0 68
Liberecky 4 1 4 2 0 2 13
Kralovéhradecky 12 2 5 13 0 0 32
Pardubicky 10 6 17 1 1 42
Vysocina 1 10 5 0 1 22
Jihomoravsky 6 53 4 12 2 1 78
Olomoucky 1 6 13 0 0 1 21
Zlinsky 12 22 4 3 1 3 45
Moravskoslezsky 13 32 21 9 3 3 81
- 3 3 1 0 0 0 7
Celkovy soucet 122 284 180 86 14 22 708
% 17.2 40.1 254 12.1 2.0 3.1 100.0




Tabulka ¢. 4

Personalni obsazeni a kvalifikace pracovnikii mykobakteriologickych laboratoii v roce 2004

Nizsi zdravotnicky

) Pocet V5 pracovnici SZP pracovnik Nezdravot.
Kraj o .. | Celkem
laboratofi L . SZP SZP bez Vv Vv pracovnici
Lékar | VS , o oy
s atestaci | atestace | laboratofi | umyvarné

Praha 4 0,25 2,75 2 4 0 2,6 0 11,6
Stredocesky 5 1,1 2 6 8 2,5 4,9 2,15 26,65
Jihocesky 2 1 0 1 0 0 2 0 4
Plzensky 1 1 1 6 4 0 3 0 15
Karlovarsky 2 0 1 1 0 0 0,5 0 2,5
Ustecky 6 1,8 0,35 1,6 5 1,7 1,4 0,55 12,4
Liberecky 1 1 0 2 0 0 1 0 4
Kralovéhradecky 3 2,2 0 3 0 0 0 0 5,2
Pardubicky 4 0,3 0,7 2,8 5 0,5 2,3 0,5 12,1
Vysocina 3 1 3 1 3 0 3 0 11
Jihomoravsky 4 1,5 2 4 3 0 2,5 0,1 13,1
Olomoucky 2 1,1 2 6,4 0,1 0 2,1 1,6 13,3
Zlinsky 3 2,2 0,5 3 0 0 0,5 0 6,2
Moravskoslezsky 6 2 2,6 8,6 2,9 1,25 0,25 1,1 18,7
Celkem 46| 16,45 179 48,4 35 5,95 26,05 6 155,75
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Tabulka €. 5

Diivod prvniho vySetieni u pacienti s tuberkulézou v roce 2004

S
Kraj 3 © § E Celkem
0 S S £ g ES
o a, ~ T v a, =
Praha 123 0 5 3 0 131
Stredocesky 80 0 2 2 1 85
Jihocesky 17 0 2 0 0 19
Plzensky 24 0 12 1 0 37
Karlovarsky 19 0 8 0 0 27
Ustecky 63 3 2 0 0 68
Liberecky 12 0 0 1 0 13
Kralovéhradecky 25 1 6 0 0 32
Pardubicky 34 1 5 1 1 42
Vysocina 21 0 0 1 0 22
Jihomoravsky 78 0 0 0 0 78
Olomoucky 21 0 0 0 0 21
Zlinsky 41 0 2 2 0 45
Moravskoslezsky 55 15 8 3 0 81
- 5 1 1 0 0 7
Celkovy soucet 618 21 53 14 2 708
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Tabulka ¢. 6

Druhy pozitivniho materidlu u prvniho vysetieni od nemocnych s tuberkul6zou

v roce 2004 (osoby)
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Tabulka €. 6a

Druhy pozitivniho materidlu ze v§ech vysetieni od nemocnych tuberkulézou v roce 2004

(pocty vySetieni)
= —
Kraj ;i :% E % % ED —| = 51_,‘:) Celkem
= S 8 o ) = 218 3 . R
AR EEIEHEHEEE

Praha 710 30 13 3 11 11 0 2 0 6| 14 773
Stredocesky 368 4 15 8 5 9 0 1 1 31 12 426
Jihocesky 77 1 3 0 1 0 0 0 0 0 7 89
Plzensky 181 2 9 0 0 1 0 0 0 5| 16 214
Karlovarsky 171 0 2 2 2 3 0 0 0 0 2 182
Ustecky 297 0 21 2 8 6 0 0 0 0 15 359
Liberecky 33 0 5 1 0 2 0 0 0 2 1 44
Kralovéhradecky 106 0 3 1 0 4 0 2 0 0 0 116
Pardubicky 138 4/ 25 9 0 1 0 0 0 2 0 179
Vysocina 73 2 7 3 0 2 2 0 0 1 2 92
Jihomoravsky 352 70 22 0 20 23 0 0 0 2 4 430
Olomoucky 92 0 2 2 0 0 0 0 0 0 2 98
Zlinsky 75 8 6, 12 3 1 0 0 0 4 3 112
Moravskoslezsky 261 8 9 0 4 4 0 9 1 3 7 306
- 28 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 30
Celkovy soucet 2962 49 143, 43] 54 68 20 14 2| 28] 85| 3450
% 859 14 41 12/ 1.6/ 2.0, 0.1/ 04 0.1 0.8 100.0
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Tabulka €. 7

Pocet pozitivnich vySetfeni v roce 2004 — déleni podle vysledku identifikace

Druh — vysledek identifikace Celkem %

M. tuberculosis 3450 63,3%
jen prikaz D(R)NA M.tbc.kompl. 178 3,3%
M.AI 21 0,4%
M.aurum 3 0,1%
M.avium 214 3,9%
M.bohemicum 2 0,0%
M.bovis 3 0,1%
M.bovis BCG 86 1,6%
M.chelonae 59 1,1%
M.clorophenolicum 1 0,0%
M.flavescens 33 0,6%
M. fortuitum 130 2.4%
M.gastri 1 0,0%
M.gordonae 283 5.2%
M.interjectum 1 0,0%
M.intermedium 1 0,0%
M.intracellulare 54 1,0%
M. kansasii 242 4,4%
M.lentiflavum 3 0,1%
M.malmoense 15 0,3%
M.marinum 4 0,1%
M.mucogenicum 1 0,0%
M.neoaurum 4 0,1%
M.nonchromogenicum 20 0,4%
M.peregrinum 3 0,1%
M.scrofulaceum 14 0,3%
M. simiae 1 0,0%
M.terrae 6 0,1%
M.triviale 1 0,0%
M.xenopi 125 2,3%
M.species 39 0,7%
identifikace neprovedena 51 0,9%
identifikace zalozena 4 0,1%
jind mykobakteria 35 0,6%
kontaminace 61 1,1%
neroste v subkultufe 21 0,4%
pozitivni jen mikroskopicky 283 5,2%
Celkem 5453 100,0%
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Tabulka ¢. 8

Pozitivni vySetieni v roce 2004 — rozdéleni vS§ech zaznamii podle kraji a vysledki identifikace

Kraj
S )
Druh § - é
> Z“ Fg S 'Mm PN % o
vysledek indentifikace é = 2 4 o %‘ :% S S E é - % s

|2 B 2| 2| S| 8|2 |28 | 2|8 |%|8|%)| B

< | B 2 s | = | & o | = | B @ S 5 | £ = 2 =

g 2 < N < 7 2 S > | = = = g )

El B || 2|2 |D 03| &|F|E|D2|K|=| 2] J
M. tuberculosis 773] 426 89 214 182 359 44| 116 179] 92 430, 98 112 306, 30 3450
jen prukaz D(R)NA M.tbc.kompl. 23] 39 49 1 2 3 2 60 29 11 2 9 2 178
M.AI 4 2l 11 1 3 21
M.aurum 3 3
M.avium 32 531 150 17 1 12 4 2 3l 21 12 6 36 214
M.bohemicum 1 1 2
M.bovis 2 1 3
M.bovis BCG 17 4 9 2 1 1 70 14 13 15 86
M.chelonae 9 9 7 1 5 2 3 8 2 4 9 59
M.clorophenolicum 1 1
M. flavescens 21 2 1 1 5 1 2 33
M. fortuitum 43 13 7 1 3 2 3 3 1 27 2 4 21 130
M.gastri 1 1
M.gordonae 6f 25 2l 14 1 15 12 1 1 g 21| 24 221 131 283
M.interjectum 1 1
M.intermedium 1 1
M.intracellulare 5| 28 1 7 1 3 9 54
M.kansasii 37, 10 1] 22 4 16 2 5 8 1 1| 133 2 242
M.lentiflavum 1 1 1 3

pokracovani tabulky na dalsi strance

15



g

> >N
Druh 3 . é
> oy 2 . ‘| 2 | o
vysledek indentifikace é oy 2 % > % % i‘ g E é . % 5

< | 2| 82|z | €| 8|3 |5|%28|8|¢&|2|2|%3| 5

< s, 2 S | = 2 O | 5 S 2 S 5 = 5 2 =

s R = N 8 7 2 5 >~ | <= = = g 1 )

~ ) = ~ Mo D — v ~ > = ®) N = = &)
M.malmoense 6 7 2 15
M.marinum 1 4
M.mucogenicum 1 1
M.neoaurum 4 4
M.nonchromogenicum 3 1 3 20
M.peregrinum 1 2 3
M.scrofulaceum 2 1 14
M.simiae 1 1
M.species 1 10 12 39
M. terrae 2 1 1 6
M.triviale 1 1
M .xenopi 100 10 4 5 2 45 125
ozitivni jen mikroskopicky 620 32 19 3 62 283
neroste v subkultuie 1 10 21
identifikace neprovedena 31 2 2 50
identifikace zaloZena 4
jind mykobakteria 9 8 4 1 8 35
lkontaminace 16 4 4 8 9 61
Celkem 1088 693 201 828 5453

Pozn.: Pro prehlednost neuvadime vysledek 0.




Tabulka ¢. 8a

Pozitivni vySetieni v roce 2004 — rozdéleni vSech zaznami podle kraji a vysledki identifikace v % (v sloupci)

Kraj
> >N
D 3 . :
ko 9 8 oy 'é i 7 )
vysledek indentifikace % .g‘ 2 § > % 40:) g E g % . 2 § .
> 4 ;

A | =E |2 | 2|0 |3 &|&]|F | E|D0|N|=]| 28]

M. tuberculosis 71,00 61,5 44,3 69,31 924 73,7 43,60 82,9 84,8 73,6 66,1 50,5 58,9 37,00 789 63,3
jen pritkaz D(R)NA M.tbc.kompl. 2,1 56 244 03 04 30 09 48 435 57 1] ni 53 33
M.AI 0,8 1,6 1,7 0,5 0,4 0.4
M. aurum 0,4 0,1
M. avium 2,9 7,6 7,5 5,5 0,5 2,5 4.0 1,4 0,0 2.4 3,2 6,2 3,2 473 3.9
M.bohemicum 0,5 0,1 0,0
M. bovis 1,0 1,0 0,1
M.bovis BCG 25 20 29 1,00 06 1,0 0,5 Ll 72 68 1.8 1,6
M.chelonae 0,8 1,3 2.3 0,2 5,0 0,9 2.4 1,2 1,0 2,1 1,1 1,1
M.clorophenolicum 0,1 0,0
M. flavescens 1,9 0,3 0,2 0,5 0,8 0,5 0,2 0,6
M.fortuitum 4,0 1,9 23 0,5 0,6 2,0 2,1 1,4 0,8 4,1 1,0 2,1 2,5 2.4
M.gastri 0,7 0,0
M.gordonae 0,6 3,6 1,0 4.5 0,5 3,1 11,9 0,7 0,5 6.4 3,2 12,4 11,6/ 15,8 5,2
M.interjectum 0,5 0,0
M.intermedium 0,1 0,0
M.intracellulare 0,5 4.0 0,5 14 0,2 1,6 1,1 1,0
M. kansasii 34 1,4 0,5 7,1 2,0 3,3 2,0 4.0 1,2 0,5 0,5 16,1 5,3 4.4
M. lentiflavum 0,1 0,3 0,2 0,1

pokracovani tabulky na dalsi strance
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g

= =
Druh 3 > Q
oy Z R ERE Z | g

vysledek indentifikace 3 m: N 2 - % S § g g 3 . % _§ .

s| 5| 8|2 2|5 8|2/3|%8 |82 |%|¢&|¢2)z

< 0 2 N 5 2 2 5 > | = 2 = S 3 )

fl B | Elr | 2|20l &|5 | 2|2 N =] 28|
M.malmoense 0,60 1,0 1,4 0,3
M. marinum 0,5 1,1 0,1 0,1
M.mucogenicum 0,1 0,0
M .neoaurum 0,5 0,1
M.nonchromogenicum 0,3 0,1 1,66 0,5 04 5,0 0,4 0.4
M. peregrinum 0,1 1,0 0,1
M.scrofulaceum 0,3 0,3 04 40 14 0,5 08 0,1 0,3
M .simiae 0,1 0,0
M.species 0,1 5,0 2,5 0,7 02 05 05 14 0,7
M terrae 0,2 0,1 1,0 0,2 0,1 0,1
M triviale 0,1 0,0
M. xenopi 09 14 20 1,6 1,8 2,0 21 1,4 41 2,11 1,60 54 2,3
ozitivni jen mikroskopicky 57 4,60 95 0,6 471 3,00 2,1 8,1 1,66 5,1 88 2,11 7,5 10,5 5.2
neroste v subkulture 0,5 1,0 2,1 0,60 1,0 1,2 0,4
identifikace neprovedena 2,8 1,0 0,5 1,4 2,0 0,5 1,1 0,9
identifikace zaloZena 0,6 0,1
jind mykobakteria 0,8 1,2 0,3 0,8 1,00 0,7 0,8 0,3 42 0,6
kontaminace 1,55 0,60 2,0 1,0 0,8 79 14 0,8 0,6 1,00 2,1 1,1 1,1
Celkem 100,0, 100,0/ 100,0[ 100,0 100,0, 100,0| 100,0[ 100,0 100,0, 100,0| 100,0[ 100,0 100,0, 100,0| 100,0[ 100,0,

18



Tabulka ¢. 9

Vék a pohlavi osob s izolaci vybranych druhii mykobakterii v roce 2004

3 O 5 - s o )
= O = 3 IS 3 S N
skupina é § § 5 »§ g &Fz § gp
< = = = =
0-9 0 of 34 0 0 0 0 0 0
< | 10-19 4 0 3 0 0 0 0 0 4
S [ 2029 44 0 0 5 0 0 0 0 2
30-39 58 0 0 3 5 0 2 1 1
40-49 111 1 o 20 11 6 3 5 5
50-59 104 0 o 34 15 14 16 6 18
60-69 55 0 o 22 o 15 13 4 37
70-79 65 0 o 32 13 18 20 3 48
80-89 27 0 0 9 6 3 11 3 B
90+ 3 0 0 0 2 0 0 0 3
Celkem 471 1 371 125 61 56 65 22| 136
2 O 5 - = o )
S “ o 2, > B N S S
vékova § 2 Cg g 5 g § % "§
skupina § § g 5 § § § § g{J
s s | = = :
0-9 0 of 36 1 0 0 0 1 0
o | 10-19 6 0 1 1 0 0 0 0 0
g 20-29 22 0 0 15 1 0 0 0 4
N 773039 27 0 0 0 1 0 2 2 6
40-49 18 0 0 2 5 2 4 3 1
50-59 26 0 o 25 2 3 4 7 9
60-69 20 0 o 16 4 3 6 51 23
70-79 58 0 o 40 6 8 22 4 38
80-89 46 0 o 23 4 4 10 3 7
90+ 14 0 0 1 0 0 0 0 2
Celkem 237 of 371 124 23] 200 48 25 90
N
E’E Celkem 708 1 74 2490 84 76 113 47 226

Jina mykobakteria — malé pocty pro analyzu véku a pohlavi: M.aurum, M.bohemicum,
M.flavescens, M.gadium, M.haemophilum, M.malmoense, M.marinum, M.neoaurum,
M.nonchromogenicum, M.parafortuitum, M.scrofulaceum, M.simiae, M.szulgai, M.terrae,

M.triviale
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Tabulka ¢. 10

Vysledky druhové identifikace v roce 2004 v prvnim vzorku

R 3 S © E s | § S
. TS E < 3 O s| S| § s S8 =) 2
Kraj S |5 E s | 3] g % 2 S R S| S| 582838
S | 4 N 3 ) .2 .2 [ Q ) 3 S = N N > =
S1Egl =z | S| s 5|S| 3/ 3|8 |3|s|5|¢&|s| &8ss
EIgE S EIEIEIS IS IS IS IS R IS EER]S
SIS 2| =S| S|l
Praha 126 13 18 2 7 14| 38 5 13
Stedocesky 81| 21 12 5 16 9 2 11 17 1 3
Jihocesky 15| 27 4 3 1
Plzensky 36 1 5 9 6 5 11 8 1
Karlovarsky 27 1 1 1 2 1 1 2
Ustecky 70 1 4 4 3 1 3 13 4
Liberecky 12 2 2 1 2 11 1
Kralovéhradecky 32 2 3 1 1
Pardubicky 41 1 1 2 1 2 1
Vysocina 21 6 2 1 3 1 7 5
Jihomoravsky 76| 21 8 7 1 7 7 26 19 3
Olomoucky 18 9 1 6 1 8 2 1 2 21 1
Zlinsky 45 2 1 1 13 4 3 17 1 1
Moravskoslezsky 80 7 2| 14 4 1 1 12 6 1 1| 16 101 42
- 7 1
celkovy soucet 687 111 17| 77 14 1 2 1| 74 47 1] 20] 113 1] 226 1 1] 84 1
% 38.00 6.1] 09/ 43 08 0.1] 0.1 0.1] 4.1 26/ 0.1] 1.1] 63| 0.1] 12,5/ 0.1] 0.1] 4.6/ 0.1
relat. na 10 6.72| 1.09| 0.17/ 0.75] 0.14] 0.01| 0.02] 0.01] 0.72| 0.46/ 0.01] 0.20] 1.10] 0.01] 2.21] 0.01| 0.01] 0.82] 0.01

Pokracovani na dalsi strance
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Tabulka €. 10 — pokracovani

&
S =
0]
Y S 2 > & E
Kraj § s § s § § § < 5 ”zj) ﬁ 54 :§
S 3 S S) = S <o .3 o < 7
S| S| | 5| & | 5| 3| 2| o | a8 2|52 8| £ >
S N S S Q SRS S S = S 3) > | & % é = ) g
S| S| 35| 8| 8| 5| 5| 8|5 || 5| 2| E|sEgE| &2 8
S| §E| S| =S| 8| A&z 32| | 53|22 =|8RE 58| 5] 2| =%
S| S| S| S| S|S|s|S|S|S|s|=2&E|eg =2 |2 8|0
Praha 1 2 1 6 8 4 9 12 279
Stedocesky 2 1 1 1 2 1 1 4 1 6] 13 3 214
JihocCesky 1 3 5 10 1 70
Plzensky 3 1 2 1 2 91
Karlovarsky 1 1 1| 39
Ustecky 2 2 2 20 4] 4 3 122
Liberecky 4 4 1 1 1 1 2 5 1| 51
Kralovéhradecky 2 3 1 1 1 47
Pardubicky 1 2 4 56
Vysocina 1 1 1 49
Jihomoravsky 1 18 1 2| 15 1 4 4| 221
Olomoucky 1 3 1 9 2 2| 88
Zlinsky 1 2 1 8 1 4 105
Moravskoslezsky 1 2 3 1 1| 30 11 19 4 70 367
8
celkovy soucet 3 3 1 2| 16 2| 13 1 5 1| 76/ 23] 31/ 81| 16/ 39| 15| 1807
% 02 02 0.1 0.1f 09] 0.1) 0.7 0.1] 03] 0.1] 42| 13| 1.7] 45 09 22| 0.8100.0
relat. na 10° 0.03] 0.03] 0.01] 0.02] 0.16] 0.02] 0.13] 0.01] 0.05] 0.01] 0.74] 0.22| 0.30| 0.79 - - - -
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Tabulka ¢. 11

Nemocni tuberkulézou vyvolanou M. tuberculosis v roce 2004 —

déleni podle véku a pohlavi

Vekové _ Pohlavi Celkem
. Muzi Zeny
skupina
Abs. Rel. Abs. Rel. Abs. Rel.
0-9 0 0,00 0 0,00 0 0,00
10-19 4 0,59 6 0,92 10 0,75
20-29 44 5,04 22 2,63 66 3,86
30-39 58 8,26 27 4,00 85 6,17
40-49 111 15,08 18 2,46 129 8,80
50-59 104 14,68 26 3,49 130 8,95
60-69 55 13,40 20 4,02 75 8,26
70-79 65 23,29 58 12,85 123 16,84
80-89 27 40,80 46 30,71 73 33,80
90+ 3 43,67 14 61,67 17 57,49
Celkem 471 9,46 237 4,52 708 6,94
% 66,5 33,5 100

Tabulka €. 12 —graf 1

Nemocni tuberkulézou vyvolanou M. tuberculosis v roce 2004

déleni podle véku a pohlavi
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Tabulka ¢. 13

Podil mikroskopickych metod na vySetieni pozitivnich nalezii ve sputu v roce 2004

Mikroskopick4 metoda
Celkem
Fluorescenéni Ziehl-Neelsen

Kraj 2 2| 2 2

> e X > e, X < > e, X

Praha 983| 430 43.7 8 2] 2500 11| 991] 432 43.6
StedoCesky 563 191] 339 26 6 23.1 1| 589 197 334
JihoCesky 134 95 709 3 0 0.0 18 137 95 69.3
Plzensky 253 67 26.5 1 0 0.0 0 254 67 26.4
Karlovarsky 178 100 56.2 4 1| 25.0 1| 182 101] 55.5
Ustecky 3320 179 539 65 32 492 1| 397, 211 53.1
Liberecky 73 17] 233 0 0 - 1 73 17| 233
Kralovéhradecky 88| 37| 420, 40 17 425 0 128 54 422
Pardubicky 90, 28| 31.1 75 36| 48.0 3 165 64 38.8
Vysocina 86| 44/ 512 11 3 273 00 97 47| 485
Jihomoravsky 374, 135 36.1] 151 83| 55.0 0 525/ 218 415
Olomoucky 74 35 473 80| 47 588 1| 154 82| 53.2
Zlinsky 87 100 11.5 39 4 103 2l 126 14 11.1
Moravskoslezsky | 94/ 312 45.0 6 50.0 1| 7000 315 45.0
cizinci 35 19] 543 0 0 - 0 35 19| 543
Celkem 4044, 1699 42.00 509 234 46.00 40/ 4553] 1933 42.5
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Tabulka ¢. 14

Mikroskopicka pozitivita v§ech materiali s identifikovanym M. tuberculosisv roce 2004

Vysledek vySetfeni
Kraj negativni pozitivni neprovedeno Celkem
Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %
Praha 382| 494 366/ 473 25 3.2 773 100
Stredocesky 255/ 59.9 158 37.1 13 3.1 426 100
JihoCesky 22| 247 64, 719 3 3.4 89 100
Plzensky 141| 659 73 34.1 0 0.0 214 100
Karlovarsky 77| 423 103 56.6 2 1.1 182 100
Ustecky 29| 65.9 14] 318 1 23 44 100
Liberecky 160 44.6 188 52.4 11 3.1 359 100
Kralovéhradecky 69| 59.5 46|  39.7 1 0.9 116 100
Pardubicky 108| 60.3 55 30.7 16 8.9 179 100
Vysocina 40| 435 46|  50.0 6 6.5 92 100
Jihomoravsky 227 52.8 197|458 6 1.4 430 100
Olomoucky 31 31.6 65 66.3 2 2.0 98 100
Zlinsky 72| 643 18 16.1 22 19.6 112 100
Moravskoslezsky 113| 36.9 178 58.2 15 4.9 306 100
- 15| 50.0 15 50.0 0 0.0 30 100
Celkem 1741 50.5| 1586 46.0] 123 3.6 3450 100
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Tabulka ¢. 15

Délka kultivace M. tuberculosis podle doby odecitani vysledkii v roce 2004

. 0 tydnti 1-4 tydnti 5-8 tydnti 9+ tydnti

Kraj Abs.| % |Abs.| % |Abs.| % |Abs.| % | Colkem
Praha 71 09| 339| 43.9] 383] 495| 44| 57 773
Stredocesky 4] 09| 271] 63.6| 131] 308| 20| 47 426
Jihotesky 0/ 00| 33| 37.1| 49| 55.1| 7| 79 89
Plzensky 0] 00| 44| 20.6] 83| 388| 87| 40.7 214
Karlovarsky 0/ 00| 69| 37.9] 57| 31.3| 56| 308 182
Ustecky 1| 03] 153] 42.6] 150] 41.8] 55| 153 359
Liberecky 0| 00| 17| 386| 22| 500| 5| 114 44
Kralovéhradecky 0| 00| 46| 39.7] 58] 50.0] 12| 103 116
Pardubicky 1| 06| 62] 346| 79| 441| 37| 207 179
Vysotina 0] 00| 37| 402 36| 39.1] 19| 20.7 92
Jihomoravsky 0] 00| 121 28.1] 197] 45.8| 112] 26.0 430
Olomoucky 0] 00| 29| 29.6] 58] 592| 11| 112 08
Zlinsky 0] 00| 22| 196] 63] 563| 27| 241 112
Moravskoslezsky 0/ 00| 170] 55.6] 94| 30.7| 42| 137 306
- 0l 00| 16| 533] 12| 400/ 2| 67 30
Celkem 13| 0.4] 1429] 41.4] 1472] 42.7] 536] 15.5] 3450

Tabulka ¢. 15a

Kumulativni procento ukoncenych kultivaci v roce 2004

) Kumulativni % ukoncenych kultivaci podle tydna Celkem
kraj pocet
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Praha 39 14.2| 36.6 44.8 49.4/ 859 939 94.3] 999 100.0 773
Stedocesky 2.3 20.7| 49.5 64.6) 74.6| 87.3] 94.8 95.3] 99.8 100.0 426
Jihocesky 0.0 0.0 32.6/ 37.1] 40.4| 92.1f 92.1] 92.1] 98.9] 100.0 89
Plzensky 0.00 2.3] 9.8 20.6/ 34.1] 48.6| 55.6| 59.3] 100.0] 100.0 214
Karlovarsky 0.00 1.6 20.3] 379 48.9 59.9 654 69.2| 100.0] 100.0 182
Ustecky 3.3 7.5| 39.00 429 46.0] 82.7| 84.4| 84.7 99.7| 100.0 359
Liberecky 6.8 11.4/ 38.6/ 38.6| 38.6| 88.6| 88.6| 88.6/ 100.0] 100.0 44
Kralovéhradecky 0.00 0.0 379 39.7] 40.5| 89.7| 89.7| 89.7] 99.1| 100.0 116
Pardubicky 1.1 1.1] 32.4| 352 35.8 77.7, 78.8 79.3] 100.0| 100.0 179
Vysocina 0.00 7.6 40.2| 40.2| 41.3] 75.0 78.3] 79.3] 100.0] 100.0 92
Jihomoravsky 0.0 5.1 28.1) 28.1] 39.8 72.6| 72.6| 74.0f 100.0] 100.0 430
Olomoucky 0.0 4.1] 24.5 29.6/ 30.6/ 87.8] 88.8] 88.8 100.0] 100.0 98
Zlinsky 0.00 54 19.6/ 19.6/ 21.4/ 75.00 759 75.9] 100.0] 100.0 112
Moravskoslezsky 3.6/ 157 46.7] 55.6| 58.5 85.3] 85.9 86.3] 99.7] 100.0 306
- 33| 16.7] 40.00 53.3] 60.0] 73.3] 90.0] 93.3] 100.0] 100.0 30
Celkem 2.0 9.6/ 34.8| 41.8] 47.9] 79.5| 83.6] 84.5 99.8 100.0 3450
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Tabulka €. 16

Porovnani mikroskopického a kultiva¢niho vySetieni sput v roce 2004

S22 8 25
Kraj mpkp| % |mnkp| % |mpkn| % |mnkn| % |8 -3 2 2%
e ~
Praha 333 22,2] 492 24,1 99| 22,8 78] 12,6 924 1002
Stredocesky 158 10,5| 287 14,1 39| 9,00 106] 17,1 484 590
Jihocesky 57, 3,8 26 1,3 38| 8,8 34/ 5,5 121 155
Plzensky 50, 3,3 123] 6,0 170 3,9 64, 10,3 190 254
Karlovarsky 86| 5,7 43 2,1 15/ 3,5 39 6,3 144 183
Ustecky 174 11,6/ 161 7.9 370 8,5 26 4,2 372 398
Liberecky 8 0,5 46| 2.3 9 2,1 11 1,8 63 74
Kralovéhradecky 47 3,1 58 2,8 70 1,6 16| 2,6 112 128
Pardubicky 45| 3,0 79 3,9 19| 44 25| 4,0 143 168
Vysocina 40| 2,7 27 1,3 71 1,6 23| 3,7 74 97
Jihomoravsky 162) 10,8 170, 8,3 56/ 12,9 137] 22,1 388 525
Olomoucky 63| 4,2 55| 2,7 19| 44 18] 2,9 137 155
Zlinsky 12 0,8 108] 5,3 2| 05 6/ 1,0 122 128
Moravskoslezsky 252| 16,8 355 17,4 63| 14,5 31 5,0 670 701
- 12 0,8 11 0,5 70 1,6 50 08 30 35
Celkem 1499| 100,0| 2041| 100,0| 434]| 100,0] 619| 100,0] 3974] 4593
mp — mikroskpicky pozitivni, mn — mikroskopicky negativni
kp — kultivaéné pozitivni, kn — kultivacné negativni
Pro zjednoduseni jsme provedli klasifikaci vysledkl kultivace (tabulka a) a mikroskopie
(tabulka b).
Tabulka a Tabulka b
Klasifikace vysledki kultivace Klasifikace vysledkii mikroskopie
kn kp mn mp
KULTVYS | (kultivacng | (kultiva¢né | Celkem | MIKROVYS | (mikroskopicky | (mikroskopicky | Celkem
negativni) | pozitivni) negativni) pozitivni)
+ 0 1139 1139 + 0 879 879
++ 0 1094 1094 ++ 0 641 641
++ 0 1198 1198 +++ 0 632 632
1-9 kolonii 773 0 773 negativni 3047 0 3047
kontaminace 144 0 144] neprovedeno 254 0 254
negativni 1028 0 1028 Celkem 3301 2152 5453
neprovedeno 20 0 20
v inkubaci 62 0 62
Celkem 2027 3431 | 5458
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Tabulka ¢. 17

Podil nemocnych s tuberkulézou dychaciho stroji mikroskopicky nevysetienych

Nebylo zaznamenéna ani jedna osoba, u které nebylo sputum vysSetfeno mikroskopicky.

Tabulka ¢. 18

Osoby vylucujici rezistentni M. tuberculosisv roce 2004 - déleni podle véku a pohlavi

Vékova skupina wDomac1 - — Cizinel - Celkem
Muzi Zeny Muzi Zeny
0-9 0 0 0 0 0
10-19 0 1 1 0 2
20-29 4 4 5 1 14
30-39 4 2 8 1 15
40-49 13 1 2 1 17
50-59 13 1 0 0 14
60-69 3 2 0 0 5
70-79 4 3 0 0 7
80+ 2 4 0 0 6
Celkem 43 18 16 3 80
% 54 22 20 4 100
Pomér muzi a zen 2,5:1 5:1

Graf 2

Celkovy pocet osob s M.tuberculosis

a podil osob vyludujicich (mono-tetra) rezistentni M.tuberculosis v roce 2004
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Tabulka ¢. 19

Rezistence M. tuberculosis ze v§ech materiali roce 2004

Vysledek testovani citlivosti

Kraj citlivé . ) . Celkem
mono- | di- | tri- | tetra- nevysetreno
kmeny
Praha 361 17 2 0 23 0 370 773
Stredocesky 155 10 0 0 2 0 259 426
JihoCesky 32 1 0 0 0 0 56 89
Plzensky 160 5 0 0 27 9 13 214
Karlovarsky 160 11 0 0 0 0 11 182
Ustecky 149 6 2 0 0 0 202 359
Liberecky 18 0 2 0 0 0 24 44
Kralovéhradecky 33 10 3 0 0 0 70 116
Pardubicky 69 3 0 0 0 0 107 179
Vysocina 29 4 0 0 0 0 59 92
Jihomoravsky 136 4 0 4 0 5 281 430
Olomoucky 22 9 0 0 0 0 67 98
Zlinsky 68 2 1 0 0 0 41 112
Moravskoslezsky 90 5 2 4 11 0 194 306
- 11 0 0 1 0 0 18 30
celkem 1493 87| 12 9 63 14 1772 3450
% z vySetfenych 89.0 5.2 0.7] 0.5 3.8 0.8 - -
Tabulka ¢. 19a
Rezistence M.tuberculosis ve vzorcich respira¢niho materialu v roce 2004
Vysledek testovani citlivosti
Kraj citlivé | mono- | di- | tri- | tetra- nevysetieno Celkem
kmeny
Praha 323 14 2 0 23 0 348 710
Stredocesky 115 9 0 0 2 0 242 368
JihoCesky 29 1 0 0 0 0 47 77
Plzensky 127 5 0 0 27 9 13 181
Karlovarsky 149 11 0 0 0 0 11 171
Ustecky 123 5 0 0 0 0 169 297
Liberecky 13 0 0 0 0 0 20 33
Krélovéhradecky 29 6 3 0 0 0 68 106
Pardubicky 57 2 0 0 0 0 79 138
Vysocina 19 1 0 0 0 0 53 73
Jihomoravsky 107 3 0 4 0 5 233 352
Olomoucky 17 9 0 0 0 0 66 92
Zlinsky 43 2 0 0 0 0 30 75
Moravskoslezsky 66 4 1 4 11 0 175 261
cizinci 9 0 0 1 0 0 18 28
celkem 1226 72 6 9 63 14 1572 2962
% z vySetfenych 88.2 52/ 04 0.6 4.5 1.0
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Tabulka ¢. 20

Geograficka distribuce nemocnych vylu¢ujicich rezistentni M.tuberculosis v roce 2004

(spektrum rezistence v prvnim vySetieni)

=2 =2
. Q R g
Rezistence - > _dé . %* - %
a EEESS %) > = ~ - > - o
S S22 8l d S| 2|8 & 8 <
multirezistence <18 % é % < § % g 5 g 3 E % g
122|252 |2| S 2|22 8|28 =
AlA|BE Rl A|I&|>|E|IO|N|=| ©
H 3 4 1 1 1 1 2 13
E 1 1
R 1 1 2 1 1 1 7
S 2 1 1 7 2 2 2 1 2 26
Z 1 2 2 1 1 1 8
SE 1 1
SH 1 1 2 4
SR 1 1
HR 2 1 1 4
HZR 1 1
SHR 1 2 3
SHER 3 1 1 6 11
Celkem 15 8 1 3 1 6 2| 11 3 4 4, 4 2 16 80
Vysvétlivky:

H - izoniazid, E - etambutol, R - rifampicin, S - streptomycin, Z - pyrazinamid

Tabulka ¢. 20a

Nemocni vylu¢ujici multirezistentni M.tuberculosis—
distribuce podle véku a pohlavi 2004

Veékova skupina Ii(')hlayl Celkem
Muzi | Zeny
10-19 1 1
20-29 1 2 3
30-39 3 2 5
40 — 49 4 1 5
50-59 3 3
60 — 69 1 1
70 — 79 1 1
Celkem 13 6 19
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Tabulka ¢. 21

Celkova prevalence bacilarni tuberkuldzy celkem, plicni a prevalence mikroskopicky
pozitivnich zdrojii tuberkulézy v roce 2004 (rel. /10°)

2004
Celkova prevalence Plicni lgf)lzlirt?\fﬁfgllfclz
Kraje tuberkulozy tuberkuloza celkem tuberkuloza
Abs. Rel. Abs. Rel. Abs. Rel.
Praha 131 11.3 115 9.9 65 5.6
Stredocesky 85 7.6 76 6.8 40 3.6
JihoCesky 19 3.0 18 2.9 12 1.9
Plzensky 37 6.7 34 6.2 13 2.4
Karlovarsky 27 8.9 25 8.2 15 4.9
Ustecky 68 8.3 64 7.8 37 4.5
Liberecky 13 3.0 10 2.3 3 0.7
Kralovéhradecky 32 5.8 27 4.9 10 1.8
Pardubicky 42 8.3 38 7.5 16 3.2
Vyso€ina 22 4.2 18 3.5 10 1.9
Jihomoravsky 78 6.9 70 6.2 41 3.7
Olomoucky 21 3.3 17 2.7 12 1.9
Zlinsky 45 7.6 35 5.9 7 1.2
Moravskoslezsky 81 6.4 65 5.1 39 3.1
Ostatni 7 - 7 - 3 -
Celkem 708 6.94 619 6.07 323 3.17

Prevalence bakteriologicky potvrzené tuberkul6zy v roce 2004 podle kraji (rel./10°)
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Tabulka ¢. 22

Celkova prevalence bacilarni tuberkuldzy a prevalence mikroskopicky pozitivnich
zdroju tuberkulézy v letech 1989-2004 (rel./ 10°)

Rok Celkové prevalence Mikroskopicky pozitivni
Abs. Rel. Abs. Rel.
1989 1511 14,58 400 3,86
1990 1505 14,52 637 6,15
1991 1549 14,95 676 0,52
1992 1420 13,77 600 5,82
1993 1222 11,83 503 4,86
1994 1161 11,23 558 5,40
1995 1188 11,49 525 5,08
1996 1095 10,62 527 5,11
1997 1047 10,16 499 4,84
1998 1065 10,34 500 4,86
1999 990 9,62 458 4,45
2000 947 9,22 363 3,53
2001 907 8,83 315 3,06
2002 815 7,99 247 2,42
2003 849 8,32 415 4,07
2004 708 6,94 323 3,17

Celkova prevalence bacilarni tuberkulozy, prevalence mikroskopicky pozitivnich zdroji
a pomér prevalence mikroskopicky pozitivnich a mikroskopicky negativnich osob
v letech 1989 — 2004

16 1.00
10 ] +0.90

+0.80
12

10 +

rel / 100000

0.20

Pomér prevalence mikroskopicky
pozitivnich a negativnich osob

2 0.10

0 0.00
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

roky

1 Celkové prevalence 3 Prevalence mikroskopicky pozitivnich osob = Pomér m+/m-
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Tabulka ¢. 23

Metabolické detekéni systémy v diagnostice mykobakterialnich infekei v laboratoiich CR v r. 2004 —
déleni podle druhu vySetifovaného materialu

Vysetfovany materiél

Kraj Metoda sputum |LV Jiny mo¢ | hnis punktat |likvor Y. uzlina ] in,év Jiny Celkem
resp. mat. tkan mat.

Praha MGIT 290 1] 54 s 1 1 16 379
Stredotesky | poa M 1s313| 162| 577|533 74| 547 1 16 9| 87| 17350
Jihotesky MB/Bact 2632 8| 95| 160 4l 1 13 5 173] 3262
Plzeiisky MGIT 9732|  189] 1114] 500] 32| 700 13 25| 17] 86| 12409
Karlovarsky MB/Bact 135 39 15 9 198
Ustecky ff};’}gact 3816 9| 1087 87 12 329 8 5 129 74 5556
Liberecky _

Krélovéhradecky | Mort 3843 715| 285 49 491 9 15| 174 5581
Pardubicky neuvedeno 6446| 78|  469| 1445] 269] 597 14 3 5| 24] 9351
Vysotina VI 2129| 78|  489| 865 9| 230 4 2 68| 3874
Jihomoravsky | MGIT 8208 61| 1687 1338] 56| 760 35 0] 32| 174 12451
Olomoucky | MGIT 634| 258 343 64 4 80 7 5| 1404
Zlinsky MGITBactec 1786 5| 663] 108] 27| 274 8 28 2 4] 2910
Moravskoslezsky | Mo P2 | 3020 150| 2276|353 21| 358 18 98| 66| 261 6622
Celkem ] 58083  999| 9569| 5803|  558| 4564 133 214 434)  981| 81347
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Tabulka ¢. 24

Molekularné biologické metody v diagnostice mykobakterialnich infekei v laboratorich CR v r. 2004 — déleni dle druhu vySetiovaného

materialu.
Vysetfovany materiél

Kraj Metoda sputum |LV Jr lens}}:]) moc¢ hnis | punktat |likvor rgli,a 1: uzlina J&;:% Jril ?t, Celkem
Praha PCR 61 26 98 93 25 15 318
Stredocesky MTD 2681 195 1099 131 29 365 9 5 12 50 4578
Jihocesky PCR 305 53 25 75 20 81 559
Plzensky PCR 240 1 212 53 2 39 9 2 1 10 569
Karlovarsky -

Ustecky PCR,GS 190 1 30 16 12 2 69 11 331
Liberecky -

Kralovéhradecky |PCR 544 18 276 111 16 291 7 10 31 104 1408
Pardubicky -

Vysocina PCR 7 4 4 15
Jihomoravsky PCR 712 26 606 73 11 162 35 2 10 29 1666
Olomoucky PCR 233 12 211 35 23 37 551
Zlinsky PCR 18 1 123 5 5 6 1 159
Moravskoslezsky |MTD PCR 782 65 550 165 3 172 13 31 55 98 1935
CELKEM 5773 3191 3190 712 101 1209 119 119 120 424 12089
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Tabulka ¢. 25

Izolace mykobakterii ze vzorki prostiedi

Puvod odbéru

o , Pocet Pocet Pocet izolovanych
. Druh vzorku |(vodovodni, « v ce . o o
Kraj o . vySetrenych | pozitivnich kmenu podle druhu
(voda, puda) |odpadova voda o o .
apod.) vzorki vzorku (pokud lIze specifikovat)
o . 2X M.nonchromogenicum
Plzensky voda odpadova 28 3 1x M.gordonac
Liberecky voda odpadova 3 0 0
Pardubicky voda, bahno odpadova, Cistici st. 44 0 0
Vysocina voda vodovodni 10 0 0
Zlinsky voda vodovodni 7 0 0
6x M.gordonae
2x M.xenopi
Morav§ ko- voda, stér vodovodni 60 22 Ix M.avium ..
slezsky 1x M.kansasii
Ix M.terrae

1x M. nonchromogenicum
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Tabulka ¢. 26

Bakterialni ovéfeni nové zjisténych onemocnéni a recidiv TB v CR v roce 2004 (podle Registru TB)

TB dychaciho ustroji

TB jina

Nové zjisténé

Recidivy + 1é¢ba po selhani
+ 1éc¢ba po preruseni

Nové zjisténé

Recidivy + 1é¢ba po selhani
+ 1é¢ba po preruseni

Kraj Over., Over, Over. Over.,
bakt. na bakt. na bakt. na bakt. na

Celkem | v | 7 | 100 |Cokem| gver | 7 | qo0 |Cekem| gvar | 7 | q00 | CRem | over | 7 | 100

000 000 000 000

Praha 136 | 100 | 735 | 86 | 4 2 [ 50 | 02 | 11 | 5 |455] 04 | 1 0o 0 | o0
Stredodesky 2 | 70 | 761 | 62 1 1 [ 100] o0 23 | 9 [390] 08 | 0 0o | 0 | 0
Jihodesky 35 | 20 | 571 32 I 0 | 0 | 0 g I | 125] 02 | o 0 | 0 | 0
Plzcisky a4 | 32 | 727 58 | 2 2 100 | 04 | 2 1 | 50 | 02 | 1 0 | 0 | 0
Karlovarsky 38 | 26 | 684 | 8.6 I 0| 0 | 0 4 4 100 13 | 0 0o | 0 | 0
Ustecky % | 70 | 729 | 85 | 0 0 | 0 | 0 11 | 4 |364] 05 | 0 0 | 0 | 0
Liberecky 21 | 15 | 714 ] 35 | 0 0o | 0 | 0 9 I 11| 02 | o 0o | 0 | 0
Krélovéhradecky | 45 | 26 | 57.8 | 48 | 0 01 0 | 0 g 3 [375] 05 | 0 0o | 0 | 0
Pardubicky 40 | 28 | 700 | 5.5 I 0o | 0 | 0 10 | 2 | 20 ] 04 | o0 0o | 0 | 0
Vysodina 25 | 21 840 41 | 0 0 | 0 | 0 11| 8 |727] 15 | o0 0o | 0 | 0
Jihomoravsky 111 | 71 | 640 63 | 5 5 100 05 | 10 | 1 | 10 | ol 1 1 | 100 | o1
Olomoucky 31 | 16 | 5161 25 | 2 0| 0 | 0 11 | 4 [364] 06 | 0 0o | 0 | 0
Zlinsky 56 | 39 | 69.6 | 6.6 I 1 100 ] 02 | 7 5 714 08 | 0 0o | 0 | 0
Moravskoslezsky | 113 | 58 | 513 | 46 | 8 4 50 | 03 | 19 | 10 | 526 08 I 0o | 0 | 0
CR 883 | 592 | 670 | 58 | 26 | 15 | 578 | 01 | 144 | 58 | 403 | 0.6 | 4 1 125 | o
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Jarmila Kaustova
ZU se sidlem v Ostravée

Mykobakteriologicka diagnostika Mycobacterium kansasii v roce 2004

V roce 2004 bylo Mycobacterium kansasii (M.kansasii) izolovano v Ceské
republice ze vzorkli 86 osob, ztoho se v jednom piipadé jednalo o ciziho
statniho pfislusnika (SR). V porovnani s pfedchéazejicim rokem se o 2 osoby
zvysil pocet ptipadl s prvni izolaci M.kansasii (v tomto poc¢tu neni zahrnut cizi

vvvvvv

vvvvvv

1zolaci pfevazuji muzi (72,9 %) (tab. 1). Primérny vék muzi s prvni izolaci byl
vyS$$i u muzi nez u Zen (64,3 a 58,3 let), ve vékovych skupinach 60 a vice let
bylo 28 muzi a 9 Zen (tab. 2 a 3). NRL pro M.kansasii se stale nedaii ziskat
moznost hodnoceni incidence onemocnéni vyvolanych M.kansasii v CR na
zaklad€ povinnych hlaseni.

Nejcastéji bylo M.kansasii izolovano ze sput. Kromé M.kansasii byl
u 5 osob izolovan i1 jiny mykobakteridlni druh (M.tuberculosis, M.gordonae,
M.xenopi, M.avium) (tab. 4).

Vtabulce 5 jsou wuvedeny vysledky testli citlivosti na zakladni
antituberkulotika u kment s prvni izolaci vroce 2004. Do NRLMk byly
k ovéteni vysledkil testd zaslany z laboratoii mimo MSk pouze vyjimeéné,
piestoze se unckterych osob jednda o vysledky diskutabilni, stejné jako
u vySetieni citlivosti kmenii opakované v priibé¢hu jednoho mésice (s rozliSnymi
vysledky).

NRLMk se podilela na feSeni grantu GACR- stanoveni citlivosti
M. kansasii, M.tuberculosis a M.avium na vybrané chemické preparaty. Provedla
rovnéz stanoveni antimykobakteridlnich protilatek tfid IgA, IgG a IgM v séru
1224 pacientd.

Ze 30 vzorkli vody, stéri a seskrabii odebranych ze sprchovych rizic
v diilnim zavodg izolovala tbc laboratoi Havifov (ZU se sidlem v Karviné) 12
kment, které byly identifikovany v NRLMk jako: M.kansasii (1), M.gordonae
(6), M.xenopi (2), M.avium (1) a M.terrae — nonchromogenicum complex (2).
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Tabulka 1

Soubor osob, u nichz bylo v jednotlivych krajich Ceské republiky izolovano

v roce 2004 M kansasii

Kraj drivéjsi izolace prvni izolace pocet osob s izolaci
M.kansasii M.kansasii M.kansasii
Zeny | muZi | celkem | Zeny | muZi |celkem| Zeny muZi | celkem
Praha 0 1 1 6 6 12 6 7 13
Stiredocesky 1 0 1 0 3* 3 1 3 4
Jihocesky 0 0 0 0 1** 1 0 1 1
Plzernisky 0 0 0 4° 4°° 8 4 4 8
Karlovarsky 1 0 1 0 1 ** 1 1 1 2
Ustecky 0 0 0 1 3 4 1 3 4
Liberecky 0 1 1 0 0 0 1 1
hKr":;ZZﬁy 0o | o o | o | o 0 0 0 0
Pardubicky 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vysocina 0 0 0 0 5 5 0 5 5
Jihomoravsky 0 0 0 0 3* 3 0 3 3
Olomoucky 0 0 0 0 1 1 0 1 1
Zlinsky 0 0 0 0 1 1 0 1 1
gfe‘;g‘i‘(?k"' 3 15 18 7 17 | 24 10 32 42
Cizinci (SR) 0 0 0 0 1** 1 0 1 1
Ceski 5 | 17 | 22 | 18 | 45 | 63 23 62 85
republika
* 1 uveden s dg diivéjsiho onemocnéni, neni v evidenci NRLMk
X voadan o da AoXiEE

o

oo
A

vvvvvv

vvvvvv

37

uveden s dg. nového onemocnéni, v NRLMk v evidenci 5 let
Cizinec neni do celkového poctu zapocitan




Tabulka 2

Primérny vék osob, u nichZ bylo v roce 2004 Mycobacterium kansasii izolovano poprvé

Kraj Zeny muZi celkem
pocet primérny vék pocet primérny vék pocet
Praha 6 49,3 6 62,7 12
StiredoCesky 0 - 3 61,0 3
Jihocesky 0 - 1 74,0 1
Plzernisky 4 55,8 4 65,3 8
Karlovarsky 0 - 1 79,0 1
Ustecky 1 75,0 3 48,7 4
Liberecky 0 - 0 - 0
Kralovéhradecky 0 - 0 - 0
Pardubicky 0 - 0 - 0
Vysocina 0 - 5 70,6 5
Jihomoravsky 0 - 3 63,3 3
Olomoucky 0 - 1 55,0 1
Zlinsky 0 - 1 57,0 1
Moravskoslezsky 7 65,1 17 65,9 24
Cizinci (SR) 0 -k 1 neznamo 1
Ceska republika 18 58,3 45 64,3 63
* cizi statni pfislusnik neni zapocten do v€kového priméru
Tabulka 3

Vékova distribuce obyvatel CR s prvni izolaci M kansasii v roce 2004

vékova pohlavi celkem
skupina Zeny muzi

0-19 0 0 0
20-29 1 0 1
30-39 1 4 5
40-49 5 4 9
50 - 59 2 9 11
60 — 69 2 8 10
70 -79 5 13 18
80 -89 2 5 7
90 -99 0 2 2
celkem 18 45 63
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Tabulka 4

Piehled vzorkii a frekvence izolaci M kansasii u obyvatel Ceské republiky v roce 2004

Vzorek pocet osob | poznamka
sputum 1x U jednoho pacienta i izolace
30 M.tuberculosis, u jednoho M.avium,
u jednoho M.gordonae
sputum 2x 8 Z nich jeden — cizi statni piislusnik
sputum 3x a vice 30 U jednoho pacienta i izolace M.xenopi
BAL 1x 3
sputum 1x + BAL 1x 1 U pacienta i izolace M.tuberculosis
sputum 2x + BAL 1x 1
sputum 3x a vice + BAL 1x 4
sputum 3x a vice + BAL 2x 1
sputum 1x, BAL 1x, tkan 1x 1
laryngealni vytér 1x 4
sputum 1x, LV 1x 1
vzorek mimoplicni — koZni 1
sekéni material 1
celkem 86
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Tabulka 5

Pi‘ehled citlivosti kmeni M.kansasii na antituberkulotika u osob s prvni izolaci kmene

v roce 2004

(prvni izolace kmene u pozitivni osoby)

Kraj/1ék streptomycin isoniazid etambutol rifampicin pyrazinamid
vysledek C R K/NJC R K/ N|CIR/K/NJC|/R/K|/N|C|R|K|N
Praha 6 12221 20ols*[ 212 afaxl 2253|2120 5% 5]2
Stiredolesky 2|/1/0|0}JO0 |3 /0|O0}J2]1 001 ]2]0]0})JO0 |1 1]1
Jiholesky l1jo/o0jojJoj1j/ojojrjo ,o/ofjr/o/ojojrjoj,ojo
Plzeiisky 81 0/0/0J0 8/0/08/0]0/0)})8]0/0]0})7]1]0]0O0
Karlovarsky 1,0/]0/]0}JoO]|1T]0O]O})1]0O0]O]J]OT 0O]0O]O})T]O]0]O0
Ustecky ok 2/2/0|0}J0|4/0]|0})J2]2 0/0)J4/0/0/0})J2|2]0]0O0
Liberecky - -1 -1-1- - - - - - - - - - - -
Kralovéhradecky R R R R R
Pardubicky N e e e
Vysolina 0O |1/0|4Jo0o|1/0[4)J1]0 0  4)J1]0 /0 4]JO0|1 0|4
Jihomoravsky l1/2/0/0jJO|3]/0]|O0O}J3 0/ 0|O0})3  0/0]|OJ1]|2/0]0O
Olomoucky o/17]0{0}Jo0|1]0]0}1]0]0O]JO)J1T 0]0O]O)O]1]0]O0
Zlinsky 1/,0/]0/]0}JoO|1T]0O]O})1]0O0]O]J]OT 0O]0O]O)O]1T]0]0O0
Moravskoslezsky 124 |0 /0| 0]J0 |24/ 0| 024/ 0 0 024/ 0,0 0}J24/0/0]|0
Cizinci (SR) o/1,0/0}Jo/1 0/O0O}J1]O O O}JL1 O O OJO|1 0O
Cesks republika 46 |10 2 | 610 56 2 6§49 7 | 2 6515 /2 6J]36/15| 6 | 7
C kmen hodnocen jako citlivy
R kmen hodnocen jako rezistentni
K vysledek znehodnocen kontaminaci nespecifickou bakteridlni flérou
N pocet osob, u nichZ nebyl test proveden

[e]

* u 2 v NRLMk ovét.- jednalo se o kontaminaci
ok béhem dvou mésicti 7 stanoveni citlivosti u 1 pacienta — s rozdilnymi vysledky
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J. Trenkler, VUTARCH Vy3né Hagy, SR
Mykobakteriologicka diagnostika v SR v roku 2004

Mykobakteriologicka diagnostika v roku 2004 sa vykondvala v 16
laboratoriach. Koncom roka 2003 doSlo k zruSeniu mykobakteriologicke;j
diagnostiky v Komarne, odkial sa presunula do laboratéria v Hornych
Lefantovciach. Mykobakteriologické laboratoria zasiahli niektoré zmeny
vzhladom na prebiehajuci pokus ministerstva zdravotnictva uskuto¢nit’
zdravotnicku reformu. Niektoré laboratorid presli do sukromnych rak. Napriek
uvedenym skuto€nostiam prebiehala diagnostika bez podstatnych zmien.

Personalne obsadenie, technické vybavenie ako aj pocet vySetrenych
vzoriek sa podstatne nezmenili. Zakladné udaje o poctoch vzoriek v porovnani
s predchadzajucim rokom st uvedené v tabul’ke.

V roku 2004 nebol izolovany Ziaden kmen M.bovis.

Pocet hlasenych ochoreni (novych aj recidiv) na tuberkuléozu do
Narodného registra tuberkulozy na Slovensku dosiahol zatial' najnizs§i pocet.
Bolo hlasenych 705 ochoreni. Z toho 369 bakteriologicky potvrdenych. 319 bolo
kultivacne, 185 mikroskopicky pozitivnych. 413 muzov, 292 Zien.

Nasledujuce tdaje su vybrané z Informacného systému bacilarnej
tuberkulozy (ISBT) o vyskyte bacilarnej tuberkulézy v priebehu roka 2004.

Pocty vySetreni a pozitivita v rokoch 2003-2004

Pocet 2004 [Pocet 2003 [Poz. 2004 [Poz. 2003 % poz. 2004 |% poz. 2003
B.Bystrica 10240 12566 104 165 1,02 1,31
Bratislava 12504 15046 137 192 1,10 1,28
Dolny Smokovec 898 537 0 8 0,00 1,49
Humenné 4410 5591 85 105 1,93 1,88
Ilava 14355 12686 57 126 0,40 0,99
Komarno - 3834 - 6 - 0,16
Kosice 5107 4697 96 105 1,88 2,24
Kvetnica 4923 7740 229 136 4,65 1,76
Lefantovce 20959 19379 252 225 1,20 1,16
Michalovce 4594 5480 61 104 1,33 1,90
Myjava 332 541 1 0 0,30 0,00
Nova Polianka 768 673 1 0 0,13 0,00
Pr.Hora 2003 1284 13 20 0,65 1,56
Presov 8565 7723 138 74 1,61 0,96
TrebiSov 2864 2744 102 155 3,56 5,65
Vysné Hagy 15358 12192 442 517 2,88 4,24
Zilina 11510 13184 211 212 1,83 1,61
SPOLU 119390 125897 1929 2150 1,62 1,71
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Osoby

V roku 2004 bolo bakteriologicky pozitivnych 441 osdb, z toho 403 kultivacne,
38 iba mikroskopicky.

Vek Muzi Zeny Spolu
0-4 2 1 3
5-14 2 3

15-24 5 6 11
25-34 35 12 47
35-44 55 11 66
45-54 81 16 97
55-64 42 15 57
>64 59 96 155
Spolu 281 160 441

Citlivost’ na antituberkulotika

V roku 2004 bolo vysetrenych na citlivost’ 400 kmenov M.tuberculosis. U deviatich pacientov
bol izolovany multirezistentny kmer.

Pocet pacientov s rezistentnymi kmefimi ukazuje tabul’ka

Pocet %
MDR 9 2,3
INH 24 6,0
RIF 16 4,0
STR 22 5.5
EMB 5 1,3
PZA 8 2,0

Dalsia tabul’ka ukazuje rezistenciu na antituberkulotika podl'a poétu antituberkulotik.

Citlivy 358
1 AT 22
2 AT 14
3AT 1
4 AT 3
5AT 2
Spolu 400
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